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Vorwort 



Wenn der reichen Literatur über Polybios abermals eine 
Untersnchung von zwei Bänden zuwächst, bedarf es wohl eines 
Wortes der Erklärung, wenn nicht der Entschuldigung. 

Zum Verständnis einer scharf ausgeprägten geistigen Er- 
scheinung ist es jeder Zeit nöthig, dem Werden der einzelnen 
Grundzüge dieser Erscheinung nachzuspüren, die Umrisse der 
ursprünglichen Individualität zu zeichnen, wie sie sich unter 
dem Einflüsse der engeren Heimat festgestellt haben, dann 
aber in einer Gesammtdarstellung die Bildungselemente klar- 
zidegen, welche diese Umrisse mit reichem Leben erfüllten 
und tiefgehenden Einfluss auf das geistige Wachsthnm, des 
Menschen übten. 

Ist der Ausgangspunkt einer solchen Untersuchung ein 
persönlicher, so ist ihr Ziel persönlich und allgemein zugleich ; 
mit der Erkenntnis des Bildungsganges des Einzelnen entrollt 
sich uns auch ein Gemälde des literarisch- wissenschaftlichen Ge- 
schmackes, ja fast des gesammten geistigen Lebens dieser Zeit, 

Da eine Arbeit bisher nicht vorliegt, welche das Werden 
und die gesammte Geistesbildung des Gesehichtschreibers Poly- 
bios untersucht, schien der Versuch, diese Aufgabe zu lösen, 
schwierig, aber lohnend. Ausser Zweifel steht die persönliche . 
Bedeutung des Mannes, durch dessen Auge wir hauptsäehlick. V . 
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dnen mehr als hundert Jahre umfassenden Zeitraum gi'iechi- 
schen und römischen Lebens sehen ; beachtenswerth erscheint 
aber auch die Frage, inwieweit die Schöpftingen hellenischen 
Voll-Lebens in jener Zeit des sinkenden Hellenismus noch in 
den Geistern nachwirkten. 

Um eine Idee und damit auch ihien Vertreter richtig zu 
beurtheilen, darf dieselbe nicht allein in ihm und seinem näch- 
sten Vorgänger betrachtet werden; der Versuch einer Ge- 
schichte dieser Idee ist zum mindesten zu wagen und bleibt 
es in den meisten Fällen beim Versuch, so kann uns schon 
dieser vereinzelte Keime aufdecken, die erst in dem betref- 
fenden Eigenwesen zur vollen Reife gelangen oder doch erst 
hier ihr eigenartiges Gepräge erhalten. So schien auf dem 
Gebiete der historischen und politischen Theorien, wie der 
ethischen Ideen eine Betrachtung des Polybios und seines un- 
mittelbar Einfluss übenden Vorgängers nicht genügend, um 
die Stellung unseres Historikers und seinen eigensten Antheil 
an dieser Fassung zu beleuchten; erst wenn dieselbe von 
ihren wirklichen oder scheinbaren Anfängen verfolgt wurde, 
konnte <lie Sonderstellung des Einzelnen in dieser längen 
Ahneni'eihe gekennzeichnet werden. Damit ist ein nicht zu 
häufig betretener Grat eröflfnet, der die Berggipfel verbindet 
und freien Ausblick gewährt: manche andere Verbindungs- 
grate tauchen hier auf und erweisen sich hoffentlich nicht als 
trügerische Nebelgebilde. So föllt von der erst gewonnenen 
Verbindungslinie zwischen Polybios und Demetrios von Pha- 
leron der Blick auf eine Ausbildung der Theorie des Völker- 
rechtes; die Umgestaltung platonisch-aristotelischer Sätze im 
VI. Buchfe des Polybios — auf die Stoa zurückgeführt — ist 
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ein kleiner Beitrag zur Annäherung der mittleren Stoa an 
Akademie und Peripatos, den Berufene prüfen und verwerthen 
mögen ; dieselbe Untersuchung des VI. Buches ergibt sprach- 
lich und begrifflich einen stärkeren Zusammenhang zwischen 
Stoa und der neupythagoreischen Literatur. Der Boden, auf 
dem die stoische Lehre von der Mischung der Gewalten er- 
wachsen, erweist sich zwar als befruchtet von früherer Staats- 
lehre, aber im üebrigen als eins mit dem Felde, auf dem die Lehre 
von der Mischung in Seele, Körper und Kosmos entstanden ist. 

Es soll also diese Untersuchung vor allem die Erkennt- 
nis des bedeutsamsten griechischen Geschichtschreibers der 
nachclassischen Zeit zu fördern und damit zugleich das geistige 
Leben des 2. Jahrhunderts in hellere Beleuchtung zu rücken 
suchen, endlich durch genauere Betrachtung der Geschichte 
einzelner Ideen scheinbar fernabliegende Gebiete von einem 
anderen Einfallspunkte als bisher betreten. 

Der vorliegende, schon seit Jahresfrist abgeschlossene Band 
weist die Einflüsse der engeren Heimat bei Polybios nach und 
behandelt das Verhältnis dieses so gewordenen Eigenwesens zu 
Dichtung und Philosophie ; im zweiten, im Laufe des nächsten 
Jahres folgenden Bande werden die rednerischen, geschichtlichen 
und erdkundlichen Studien untersucht; ein letzter Abschnitt, der 
so gleichsam unmittelbar an den ersten Abschnitt dieses Ban- 
des anschliesst, fasst die Gesammtentwicklung des Polybios zu-^ 
sammen ; ein umfassender Sachinhalt wird den Schluss bilden. 

Bewegt sich somit der Verfasser im 2. und 3. Abschnitte 
des vorliegenden ersten Bandes nicht auf seinem eigentlich- 
sten Arbeitsgebiet, so möge die Entschuldigung für dieses 
Wagnis in der Nothwendigkeit gesehen werden, in einheit- 
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lieber Weise den gesammten Bildungskreis unseres Polybios 
darzustellen ; dass der „Ettphorionflug** keineswegs tiberall von 
Erfolg begleitet war, weiss der Verfasser selbst sehr genau : 
„leichte Lüfte" zerflattern zum Theil, „starre Grüfte" öflftien 
sich nicht immer! 

Die Auftheilung des Stoffes in die einzelnen Abschnitte 
schien leicht, war dies aber in Wahrheit keineswegs, sondern 
wird manchem ab und zu sogar unnatürlich dünken, indem 
einiges scheinbar besser im 2. Bande behandelt worden wäre. 
Bei näherer Erwägung wird sich jedoch herausstellen, dass 
von zwei üebeln — unkünstlerischer Anordnung hier und un- 
künstlerischer Anordnung dort — das kleinere gewählt wurde : 
so schafft die Anlage II (Zu den Quellen des P.) Hindemisse 
aus dem Wege, die sich uns bei der Betrachtung entgegen- 
stellen — sie musste also bereits hier ihren Platz finden. 

Wenn schliesslich der erste Abschnitt, der sich natur- 
gemäss in eine Reihe von kleinen Einzel-Untersuchungen auf- 
löst, an Anmerkungen überfliesst und so, mit Bernays zu 
reden, allzusehr das „Klirren der Sträflingsketten" ver- 
nehmen lässt, so muss zugestanden werden, dass auch dem 
Verfasser diese Anordnung in hohem Grade bedauerlich er- 
schien ; doch auch hier hat reifliche Erwägung diese Fassung 
noch immer geniessbarer gefunden, als eine Durcheinander- 
wirrung der Schilderung und ihrer Beweisgründe. 

Von der Hofihung geleitet, dass schon die Hinweisung 
auf die Ziele , dort wo sie nicht erreicht sind , nicht unnütz 
erscheinen wird, legt der Verfasser das Werk den Fach- 
genossen vor. 

Der gefeierte Name, der an der Spitze des Werkes 
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steht, ist aus innigster Dankbarkeit, in lebendiger Erinne- 
rung an unvergessliche Stunden gewählt. Obwohl der Plan 
zu vorliegenden Untersuchungen erst nach dem Tode v. Gut- 
schmid's gefasst wurde, fühlte sich der Verfasser doch ge- 
drängt, der ersten grösseren Arbeit, die er nach der rei- 
chen Förderung durch den hochverehrten Mann veröffentlichte, 
diesen Namen vorzusetzen: ist diese Arbeit doch zudem nur 
ein Ersatz für die „Geschichte der Epigonen", deren Widmung 
V. Gutschmid seiner Zeit freundlichst angenommen hatte, die 
aber nun unter Vorarbeiten begraben liegt und erst nach 
langen Jahren das Licht der Welt erblicken dürfte. Möge die 
Abtragung dieser Schuld in nicht ganz unwürdiger Weise ge- 
schehen sein! 

Für mannigfache Verbesserungen sei auch an dieser 
Stelle Herrn Prof. Dr. Max Büdinger in Wien der wärmste 
Dank ausgedrückt. 

Innsbruck, im November 1889. 

Rudolf V. Scala. 
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I. Abschnitt. 
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in Megalopolis : Hieronymos (52) ; Prytanis, Ekdemos und Demophanes 
(53); Kerkidas (54—57); Akestodoros (57—58); Ptolemaios (58—60): 
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IL Abschnitt. 

Verbältnis zur Dicbtong (S. 63—86). 

§ 1. Homer und die Epik bei Polybios (S. 63—74). 

Gegensätze von Pergamou und Alexandreia leben auch heute 
noch fort (63 — 64); schulmässige Citate aus H(»mer bei Polybios 



— XII — 

(64—66); geistige Auffassung vom IX. Buche ab (66); Poly- 
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(S. 74—86). 

Lyrische Spuren: Simonides, Pindar^ ein Epigrammendichter 
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. Euripides, Sophokles und Aischylos (80 — 83) : Citate aus Epicharmos 

(83— 84); Zusammenfassung (85— 8B). 
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lybios gelesen, aber Veränderung rührt nicht von ihm her ( 1 14— 1 15). 
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(138—139) ; Merkmale des Königthums (139—142) und Darstellung 
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mässigkeit im Werden und Vergehen auch der Staaten (214); 
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iv x€X(iitftkyf, (228): llebereinstimniung des Hippodaiuus uud Po- 
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Verderbens, die See, bei Polyhios Cato in den Mund gelegt (236); 
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selbe entsi)richt der Stoa gut J242) ; Okellos führt auf Kritolaos 
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Anlai^^e I. Polybios und die Frauen iS. 2:)6— 258). 
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(262), Ptolemaios von Megalopolis (263—267); ungenannte Werke 
(267); weitere literarische Quellen (267—268); inschriftliche Denk- 
mäler (268V, mündliclie Quellen : unbenannte (268— 269), Laelius, 
Pantauchos, Hippias, Gulussa (269); weitere nachweisbare münd- 
liche Quellen: Praxo, Menyllos von Alabanda (269—270); atha- 
manische Quelle (Philippos von Megalopolis und seine Familie) 
(271—273); Stratios aus Tritaia (274—275): Nikandros aus 
Trichonion (275 — 276); ein pergaraenischer Berichterstatter: der 
Arzt Stratios (276—278). 

Anlage m. Kunstsinn des Polybios (S. 278—282). 

Bildhauerkunst (278—279) ; Baukunst (279) ; Malerei (279-281 ) ; 
Stolz auf hellenische Kunst im Allgemeinen (281 — 282). 
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Anlage lY. Spriichwörter und fiefiviqMe Worte bei Polybioe. 

(S. 282-288). 

Anlage y. Polybioe und seine Leeer (S. 288—299). 

P. schreibt für Griechen (288—289) und Römer (289—290); 
Köderung des Leserkreises durch Anpreisung (290 — 292); Zurück- 
haltung des Publikums gegenüber dem Werke des P. (292 — 293); 
Verhältnis zum Fachpublikum (293—294) ; Verbreitung des poly- 
bianischen Werkes durch die Stoa (294 — 298); sonstige Benützung 
des Werkes (298—299). 

Anlage VI. Das Völkerrecht bei Polybioe (S. 299—324). 

Völkerrechtstheorien vor P. (299 — 305): Amphiktyonenbünde, 
Herodot (300), Euripides (301), Thukydides (301—302), Xenophon 
Piaton (302); isokrateische Schule (302—303); Veränderung der 
Anschauungen nach Alexander (303) ; der Menschheitsgedanke in 
der peripatetischen Ethik und in der stoischen Lehre (303 — 305) ; 
die Eechte der gesammten Menschheit bei Pol. (305); Ansichten 
des P. über Frieden und Krieg im Allgemeinen (306—307); 
Kriegsrecht eine unorganische Eechtsbildung (307); Kriegs- 
ankündigung (307—310) und Ansage der Schlachten (310); recht- 
lich eriaubte Kriegsmittel (300—316); verbotene Mittel (316—317); 
Zweck des Krieges nicht Vernichtung (317); Vertragsrecht 
(318—319); drei geistige Strömungen im Völkerrecht des P. 
(319—322): heimatliche Vorliebe (319), peripatetische Gelehr- 
samkeit (Demetrios von Phal.) (320—321); Einfluss des Panaitios 
(321—322); Zusammenfassung (323-324). 

Anlage VII. Stoisclie Einlagen In den ersten 5 Bücliern des 
Polyblos (S. 325—333). 

Einfluss des Klimas in der Beschreibung von Heirkte I. 56 
(325—327) und in der Mahnung an die Kynaitheer (327—329); 
das yad-r^xoy IV. 30 im Leben der Einzelnen (329 — 331) und der 
Staaten (331); Werthschätzung der Erkenntnis der Ursachen 
(331—333); alle Einlagen fehlten in der ursprünglichen Ab- 
fassung (333). 

Anlage VIII. Ein kynieoh-kyrenaiiecher Vergleich bei Polyblos 
(S. 333—334). 



Einleitung. 



Das Kunstwerk entspringt der Verbindung des Genius 
des Schöpfers mit der Arbeit der Vergangenheit ; dem Kinde 
stehen zu Pathe die Einflüsse der Umgebung und Gegenwart. 
In der Statue hat das Schönheitsgeflihl des plastischen Künst- 
lers Leben gewonnen, doch als Kind einer langen Reihe von 
Ahnen, in der der Künstler selbst nur Vatersstelle einnimmt ; 
in der Dichtung wird ein Bruchstück ewiger Wahrheit, ver- 
klärt im Lichte der Schönheit, zu Tage treten, doch nur jener 
Theil, der dem Dichter die Entwicklung nicht allein seines 
Lebens, sondern seiner Zeit und der mit ihm durch tausend 
Fäden verbundenen nächsten Vergangenheit zu schauen ge- 
stattet. Und das höchste musikalische Kunstwerk kann nur 
dem Genius' entstammen ; dieser Genius muss aber vor allem 
hier am Ende einer langen Entwicklungsreihe stehen, in der 
Schritt für Schritt die Kunst sich emporgerungen vom schüch- 
ternen Stammeln des Tongefühles in den einfachsten Tönen 
bis hinauf zu den höchsten Geheimnissen der Lehre vom Zauber 
der Harmonien, ja bis zur Forderung, dass die Tonkunst die 
innersten Stimmungen moderner Entwicklung offenbare. So 
kann in der Kunst, während tausend andere von der Erb- 
schaft der Jahrhunderte zehren, auch der eine Auserwählte, 
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nur an diese Erbschaft anknüpfend, ein Kunstwerk schaffen. 
Auch der Naturdichter , der in niederer Bauernstube und im 
rauschenden Walde beim Läuten der Herdenglocken seine 
Verse glühenden Angesichts schmiedet, kann der Dichtung 
Krone nicht erringen, so sich ihm der bisher errungene gei- 
stige Hort nicht erschliesst und der Knabe, der bei schwerer 
Feldarbeit verstohlen den Thon meistert, aus dem seiner Phan- 
tasie Gestalten lebendig ihm entgegentreten, wird als Wunder- 
kincl, aber nimmer als Fortschrittskämpfer in der Kunst be- 
trachtet werden können, wenn er nicht offenen Auges hinaus- 
zieht in die Welt, der Vergangenheit Schätze zu heben. 

Wie wir auf dem Gebiete der Kunst nicht allein Kinder 
unserer leiblichen Ahnen, sondern auch Erben unserer geistigen 
Vorfahren sind, so beeinflusst auf anderen Gebieten nicht blos 
die gewaltige Arbeit früherer Geschlechter die Gesammtheit, 
die Verschiedenheit der Theilnahme für dieses oder jenes Ge- 
biet der Vergangenheitsarbeit erklärt auch zum Theil die 
Bildung der geistigen Eigenart des Einzelnen. Je bedeuten- 
der der Geist, mit desto mehr Zungen spricht die Vergangen- 
heit zu ihm, desto mehr Bildungsstoff bietet sie ihm dar. 

Eine frühere Zeit hat in der Darstellung historischer Per- 
sönlichkeiten wie in der Würdigung der Historiker selbst mit 
Vorliebe dieselben abgelöst von der Vergangenheit und ihren 
geistigen Strömungen betrachtet: dem nicht abzuleugnenden 
Einflüsse der Aussenwelt wurde höchstens das Zugeständnis 
gemacht, durch die Beleuchtung der politischen und geistigen 
Strömungen der Zeit, in der die betreffenden lebten, densel- 
ben einen schmalen Hintergrund zu geben — die Verbindung 
mit den Personen war freilich sehr locker! — Das Werden 
und Wachsen der Eigenart dagegen zu belauschen, das Spiel 
der wechselnden Kräfte im Menschen — Vererbung, eigenstes 
Wesen und Aussenweltseinflüsse — zu erforschen, die Kanäle 
aufzudecken, durch die dem Einzelnen der Vergangenheit Gut 
zugeflossen, und die Fäden zu verfolgen, die ihn mit Familie, 
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Umgebung, Stamm und Nation verbinden, hat erst eine neuere 
Wissenschaftsperiode versucht. 

Ist so erst spät das Verständnis für die allmälige Ent- 
wicklung des inneren Menschen aufgegangen, so hat selbst- 
verständlich dem Alterthum diese Zerlegung der geistigen 
Gesammterscheinung eines Individuums nicht sehr viel des 
„Seh weisses der Edlen" gekostet: die fortschreitende psycho- 
logische Zergliederung der Charaktere mochte höchstens zeit- 
w^eilig ein wenig den Gegensatz von Naturanlage und Er- 
ziehung streifen. 

Um so erstaunlicher ist es, dass ein Mann des Alter- 
thuras bereits gewisse Einflüsse gefordert, die nothwendig 
seien, das Individuum zum nutzbringenden Arbeiter auf einem 
Gebiete der Wissenschaft zu erheben: die Kräfte, die thätig 
sein müssen, den Menschen dem Ideal eines Historikers nahe 
zu bringen, sind im Alterthum zum erstenmal von Polybios 
zu bezeichnen versucht worden. Entsprechend seiner durch- 
aus praktischen Kichtung aber, die alle Wissenschaft auf 
Schulung und Erfahrung gründet, hat er, die Eigenart ver- 
nachlässigend, aus dem Leben die Einflüsse genommen, -die 
ihm den Geschichtserzähler erst zum Geschichtsschreiber 
machen. Es scheint angemessen, diese von Polybios für den 
Historiker als nothwendig erachteten Einflüsse des Lebens 
uns klar zu machen, um so von seiner eigensten Betrachtung 
ausgehend dieselben bei ihm selbst festzustellen. Dann wird 
sich ergeben, dass die Polybios-Forschung nur eine dieser 
Beeinflussungen noch nicht genügend erörtert hat: diejenige 
durch die Leistungen der Vergangenheit. Soll diese aber 
richtig erfasst werden, so müssen zuerst die Fäden, die den 
Historiker mit Familie und Stamraesheimat verknüpfen, auf- 
gedeckt werden — darauf hat Polybios noch nicht hingewie- 
sen. So fällt Licht auf den kräftigen Boden , dann auf die 
weit hergewehten Keime. 

Das Ideal eines Historikers, wie es das Alterthum fordern 
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musste, hat Polybios von Megalopolis ganz und gar von Er- 
fahrung und Schulung abhängig gemacht ^). Drei Forderungen 



^) Wir finden bei Polybios auch nicht die leiseste Andeutung, dass 
natürliche Befähigung dem Historiker nothwendig sei. Was Lukiau (jicag 
(ffi iajoQ(av y(}a(peiv 34) von der durch üebung zu erwerbenden dvvafiig 
^QfZTjpevTix^ so scharf als dMaxToy rt rr^g qvaecjg öüiQov scheidet und als 
avv^aig TioXmx^ bezeichnet, wird von Polybios auch nicht mit einer An- 
deutung gestreift. Timaios besitzt nach Polybios (XII. 27 a. 3) folgende 
Eigenschaften des Historikers: ^oxel filv yaQ xnl tr^v ifinetQix^v 71€qI 
fxaffia övvafiiv xal in\ T^g noXvnQttyf^oavytjg e^iv TiaQBffxevaffdttt xccl avA^iy- 
ß^tjp (piXo7i6v(og ngoffeXrjXvd-irai ngog t6 yQtt(f€tv r^r iarogUtv. Dagegen 
ist Timaios im allgemeinen dcpiXoaoq^og xal avXXi^ß^r^p civccyayyog (XII. 25. 6) ; 
im besonderen ist es verfehlt, dass er einzig und allein die noXvnQayfio- 
avvri aus Büchern betrieben und nicht auch aus eigener Anschauung und 
durch Nachfrage Material gesammelt habe (Xn. 27. 3—7), endlich dass 
sein Stubengelehrtenleben ihn den noXefitxal xal noXitixal n^d^eig hilflos 
und verständnislos gegenüberstelle (XII. 28. 6). Von einem erforderlichen 
Talent ist nirgends die Rede! Dieselbe Betonung der Erfahrung und 
wissenschaftlichen Methode, dieselbe Nichtberücksichtigung der Naturanlage 
(vgl. Hirzel : Untersuchungen zu Cicero's philosophischen Schriften, Leipzig 
1882. n. 844) finden wir bei den Eigenschaften des Feldherm IX. 14. 1 : 
T(oy de 7iQO€iQr]/Liäv(oy, t« fzky ix TQtßrjg (allerdings der unbedeutendste Faktor, 
da diese rQißrj auch aXoyog sein kann: I. 84. 6), r« 6* i^ iaroQlag, r« 6h 
xuT ifiniiQ(ttv fiid-odixhv ^€(0QeiTctL vgl. IX. 14. 5; 20. 5 ff. Nach diesen 
Beispielen eines allseligmachenden Glaubens an Erfahrung, Uebung und 
Schulung wäre man fast geneigt zu glauben, dass Polybios Naturanlagen 
überhaupt nicht zuliess. Doch widerspricht dem die Aeusserung, die er 
gelegentlich einer psychologischen Zergliederung des Charakters Hannibals 
thut (IX, 22. 6): ovT(og fiiya rt (fveiai XQ^H'^ ^"^ d-avfjLuaiOV dyrJQ xal 
i//i>/i} deovKog agfioad-eida xuid irjy i^ «(^/^f ovOiaaLV ngog ort dv 6q- 
f^t^oy T(üv dvd-QiojiCvcDv fgyioy. Ferner wird bei Philipp die Vermuthung 
ausgesprochen X. 26. 8: xa£ ftot 6oxel t« ^Iv dyad-d (pvaei tteqI avior 
vnaQ^ai, rd <f^ xaxd nQOßaCvovti xatd ti^y riXix(av iniyeviad-ai . Ebenso 
werden bei der Kennzeichnung Ortiagons die Herrschereigenschaften des- 
selben sowohl aus der Naturanlage als aus der Erziehung {(fvaei xal 
TQiß^ XXII. 21. 2) abgeleitet; ebenso bei Perseus (XXIII. 7. 5: rj (fvaet 
xal rgf xataaxev^). Ja ein angeborenes Herrschertalent gibt Polybios ganz 

ausdrücklich zu V. 39. 6; KXsofi^yrjg dp^Q yivo^svog xal 

avXXrißdriv rjysfÄoytxog xal ßaüiXixog rj (fvaei. Vgl. VII. 12. 3 über Philippos. 
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müssen vom Historiker erfüllt sein, wenn sein Werk ihm ge- 
lingen soll. Tüchtige wissenschaftliche Bildung und Erziehung ^) 
muss seinem Geiste jene Schulung verleihen, die niemals er- 
setzt werden kann^). Das Leben muss ihn dann dem engen 
Gesichtskreis entrücken, in den Geburt ihn gebannt, und hin- 
ausführen in die weite Welt, auf dass er Land und Leute 
kennen lerne ^) und nicht unter Büchern den freien Blick ver- 
liere, zu dem ihn Anlagen und Erziehung befähigen. Sein 
Beruf endlich darf ihn Land und Leute nicht blos von der 
Peripherie betrachten lassen, er muss mitten in den Ereig- 
nissen stehen und ihren Gang beeinflussen — erst dann wird 
ihm das innerste Räderwerk klar, wenn er selbst als Staats- 

So scheinen blos bei Dingen, die wissenschaftliche Schulung und üebung 
erfordern, diese letzteren Polybios so unendlich bedeutende Faktoren zu 
sein , dass der andere Faktor — natürliche Befähigung — ganz vernach- 
lässigt werden kann. Bezeichnend fär diesen '!E^r?-Kultus ist die schöne 
Redensart, zu der er sich X. 47. 11 versteigt: nQoauieiiov r^r ^tv, 5 navia 
rd xttXtt ylvsTtti S-rjQaTtt xoXg avd-Qüinotg , ganz wie der Kyniker Diogenes 
sich äussert (Laert. Diog. VI. 2. 71): ovöiv ye fi^y eXeye to na^anav 
Iv T<p ßCoi x^9^? d(XXi^ae(og xniogd^ovaO'ttij övvcnriv dh tavTTjy ndv ix^tx^aea, 
(Ansichten über das Yerhältniss zwischen Naturanlage und Erziehung bei 
Grasberger: Erziehung und Unterricht im klass. Alterthum, Würzburg 
1864. II. 15 ff.) 

^) Xn. 25. 6: der Historiker muss (prXotrotpog sein und dytayl] be- 
sitzen; Timaios ist nach Polybios Schilderung dipiXoaoipog und draytoyog. 
Die Wichtigkeit der dyoiyi^ für die Beurtheilung grosser Männer betont er 
X. 21. 3. 

*) Diese Schulung kann weder durch die e^ig noch durch ifxnnQixri 
71€qI exctara dvvttfiig, die nicht systematisch ist, ersetzt werden : das ergibt 
sich, wenn man das UrtheU über Timaios XII. 27a. 3., der diese beiden 
Dinge besitzt, mit dem oben angeführten Ausspruche über ihn XII. 25. 6 
zusammenhält. 

*) Es ist dies jj ix rr^g nXdyfjg xal &^ng avTOTtd&eta (XII. 28. 6). Die 
Landschaft muss berücksichtigt werden, da sich nach ihr der Charakter 
der Menschen gestaltet: IV. 21. Nur durch Augenschein aber ist es mög- 
lich, sich und anderen die richtigen Vorstellungen darüber zu verschaffen : 
rV. 38 ; ni. 59. Timaios kann dies nicht, da er 50 Jahre in Athen weilte 
(Xn. 25 h.) und blos hinter den Büchern säss (XII. 25. e). 
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mann nnd Feldherr die Beziehungen der Städte und Staaten, 
die diplomatische Feinheit der Verhandlungen wie die Kunst 
der Schlachten zu beurtheilen vermag^). 

Nur so kann sein Werk den eigentlichen Zweck der 
Wissenschaft, Erziehung des Lesers zum Staatsmann *) erfüllen. 

Wer so hohe Anforderungen an den Historiker stellt, 
wird auch selbst tüchtiges geleistet haben; freilich gilt für 
die Ausführung der Lehre im thätigen Leben des Simonides' 
Wort: jiiT^div dfiaQTelv eori x^eov xal navra xaTOQ&ovpl 

In wie weit bei Polybios die beiden letzten Bedingungen 
zusammengewirkt haben, aus ihm einen bedeutenden Historiker 
zu bilden, braucht nicht mehr näher untersucht zu werden. 
Wiederholt sind seine weiten Reisen — auch in ihrer chrono- 



^) Bei den Historikeni, die nicht mitten im Leben stehen, wird auch 
der DarsteUnng das wahre Leben fshlen: (XII. 25 h. 4) j; yuQ ffjufaaig 
Ttav TtQayfiuxioy avroig nnasri Sta to fiovoy ix r^g uvronaB-eCag rovro 
yCv^ad'tti T^g T(oy avyyQtt(fio)v, Ueber Krieg nnd Staatsgeschäfte schreibt 
nnr gut, wer sich selbst darin versucht (XII. 25 g. 1) : on ovre ne(}l rmy 
xard noXefioy avfißatyoynay Svyaroy ioTi ygiopai xaXtog roy firfdefiitty ifxnet- 
QCay f^^tna TcÜy noXsfiixcHy fQycay, ovre. n€Ql ttoy iy raig noXtrsiaig rov 
firi 7tB7ieiQ«fj.^yoy rcay Totovrtoy 7tQa^€<oy xal jitQtfftdaeaty (frei nach Theo* 
pomp bei Pol. XII. 27. 8 = Th. fg. 28). 

Darauf hat Timaios verzichtet XII. 28. 6. Poljbios dagegen hält 
diese Erfahrung für so enge verknüpft mit der Leitung des Staates, dass er 
die Geschichtschreibung sogar als eine der vornehmsten Pflichten der 
Staatsmänner ansieht (XII. 28. 4): xal tovt* (i. e. Tag ioTOQ(€tg yQdtfuy) 
elyai atfCat xtav dyayxaioiaKoy xal xall^artoy. Er hat diese Pflicht auch 
erfüllt, indem er zum Theil aus dem Grunde den Plan seines Geschichts- 
werkes erweiterte, weil er durch seine führende Stellung sich zunächst be- 
rufen fühlte, auch die Ereignisse nach 167 zu schildern III. 4. 13. ^id 
to T<oy nXciffTCjy /uij fiovoy avTomrjg dXX* (oy fdv avyegyog (oy cff xal ^st- 
QtffTTjg ysyoy^yat , jiQoi^xd-rjy oloy aQxijy nottjadfieyog dXXr^y yQatpety (nach- 
träglich nach 146 eingeschoben: vgl. Thommeu Abfassungszeit der Ge- 
schichten des Polyb. Hermes XX. 199 ff,). 

«) m. 118. 12; VII. 12. 2; 14. 6; IX. 99, Diodor XXXI. 3. 3 und öfter. 
Vgl. u. a. Spangenberg Untersuchungen über das Geschichtswerk des Po- 
lybios. Hersfeld Progr. 1853. 16—29. 
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logischen Reihenfolge — dargestellt worden*), sein Wirken 
als Staatsmann in achaiischen Diensten, dann im Mittelpunkt 
des Erdkreises, im Scipionenkreis ^ und endlich als unermüd- 
licher Vermittler zweier grosser Kulturvölker ist eingehender 
Betrachtung unterzogen worden^). Diese Seiten seines Le- 
bens sind ja auch schon von seinen Zeitgenossen hervorgehoben 
worden: seine weiten Fahrten zu Land und zu Wasser be- 
tont auch die Inschrift unter dem Standbilde, das ihm seine 
Vaterstadt gesetzt*) und von der letzten, glänzendsten Zeit 
seiner politischen Laufbahn, die er selbst stolz genug die 



^) So von Henzen: Quaestionum Polybianarum specimen continens 
yitam. BerUn 1840. Max Schmidt: De Polybii geographia. Diss. Berlin 
1875. 32 ff. Weraer: De Polybii vita et itineribus quaestiones chrono- 
logicae. Diss. Leipzig 1877. Valeton: De Polybii fontibos et auctoritate, 
Utrecht 1879. 190—196. 

^ Für seinen grossen Einfluss in diesem Zeitabschnitte spricht u. a. 
die dnrch ihn bewirkte Befreiung der Lokrer vom Militärdienst in Spanien 
und Dalmatien XII. 5. 1 ff. 

*) Besonders von Nitzsch Polybius. Kiel 1842 und die Gracchen und 
ihre nächsten Vorgänger. Berlin 1847. Luebbert (Polybios von Megalopolis ; 
Bede. Kiel 1876 vgl. bes. 7 u. 14) zeigt schön, wie die Bekehrung de» 
Geistes zur B.ömerherr8chaft auch eine neue Politik des Herzens hervor«- 
gerufen hatte. £ine kurze, aber übersichtliche DarsteUung dieses politi- 
sehen Entwicklungsganges gibt auch James Leigh Strachan-Davidson in 
seinem Polybios (HeUenica ed. by E. Abbot, Oxford-Cambridge 1880. 387 
bis 425). Vgl. auch Mahaffy Greek Life and Thought. London 1887. 
519—557. 

*) yfyQttJirai ^h xal iXcycitt in avrip Hyotna (og inl yrjy xal O'uXaffaav 
naaav nXttyrjd-etr] (Pausanias VUi. 30. 8). Es ist wirklich pietätvoll und 
feinsinnig von den Megalopoliten, dass sie den Text zu ihrer Inschrift dem 
Werke ihres Historikers selbst entnehmen: dieser erste Theil entspricht 
den Worten des Polybios m. 59. 7 ... . Tovg xivdvvovg tovg avfxßttvxag 
^f^lv iy nXartji ry xata Aißv^v xai xar* ^Ißr^qlav hi d^ raXatCav xal xr^v 
f^to&ey tttVTtttg raig /(ogat^ avyxvqovaav d-aXaxrttv. Aber auch der dritte 
Theil der Inschrift navoeiev aviovg o^yijg ig t6 ^EXXrivixov hat seinen Ur- 
sprung in der Autobiographie, die Polybios in seine Universalgeschichte 
einschaltete: XXXVJil. 6. 7 rn dk naqanovfiivovg r^r rtay xgarovytcjy 
OQyrjy {oneg fjfUig in avTtov rtav ngayfiaxiov inoii^ffa/Liiy dXrjd-iyaig). 
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Krone seiner Thätigkeit nennt ^), sprechen seine Standbilder 
zu Olympia, Mantineia, Megalopolis, Tegea, Pallantion, Kleitor 
und bei Akakesion^), lauter aber noch die Inschrift an der 
Basis der letztgenannten Statue, die da sagt: ,Hellas wäre 
nie gefallen, wenn es Polybios' Rath in allem gefolgt hätte; 
nachdem es aber einmal gefehlt, hat es Hilfe bei ihm allein 
gefunden* ^). 

Seine Bedeutung in militärischer Beziehung endlich be- 
weisen nicht allein seine grossartigen Schlachtenbilder und 
Belagerungsskizzen, in denen sein kunstloser Soldatenstil 
meisterlich wirkt, sondern auch seine theoretischen Vor- 
schriften, welche für den Feldherrn Vertrautheit mit Geo- 
metrie und Astronomie *) , wie umfassende Terrainkennt- 



^) Wie viel XXXIX. 16. 2—6 Polybios selbst angehört und wie viel 
seinem Verehrer und Freund (vgl. Valesius zu der Stelle), wissen wir 
nicht. Aber ebenda 19. 1 sagt er (ooayel xctpalaid rtra röHy ngoTienoXirev" 
fAiv(ov xateiQyaafjiivoi. 

^ Standbild errichtet von der Stadtgemeinde Elis zu Olympia: Archaeol. 
Zeitung XXXVI. 37 (= Dittenberger. SyUoge 243 = Hicks Historical In- 
scriptions 201); Beliefstelen zu Mantineia (im Tempel des Asldepios, der 
Leto und ihrer Kinder): Pausanias VHI. 9. 1. Tegea: Paus. Vin. 48. 8; 
zu IQeitor: Archaeol. Zeitg. XXXIX. 153; im heiligen Peribolos der 
Despoina bei Akakesion : Paus. Vin. 37. 2; Standbild in. Pallantion VIU. 
44. 5. Von seinem von der Bundesversammlung aufgestellten Standbilde 
spricht Polybios selbst XXXIX. 14. 11. 

^ Pausanias VIII. 37: xal ol inCyQafifia lanv l^ ^QX'i^ ^* /"*? ^'^ 
aq)aX7Jpnt t^v ^EXXuda , el üoXvßCi^ rd ndyia IneCy^ErOy xal dfxaQxova'Q 6i 
ixiCvov ßorid-uay yev^ad-at (jlovov. 

*) IX. 19 und 20; besonders 20. 5: ov ydq otofiai tovro ye fjHTqitog 
rjfitv inoCaeiv ovöiva, öiort. nolXa tiva TiQoaaQKofAEv rj atQatrjyia xeXev- 
oyreg daiQoXoyeiv xttl yitafiixQHv rovg oQiyOfi^vovg avrrjg. 14. 5 t« cT* ^x 
T^g ifinsigCag ngoadeirai fia^asag xal O-ecagrjfiaKoy xal fidXiara rdHy i^ 
düTQoXoyCag xal yiCDf/erg^ag .... Mit Begeisterung spricht er von Archi- 
medes VIII. 5. 3 : die Römer sahen nicht voraus <froTi ^^a xjjvx^ ''?? 
andarig loil noXv/eigiag iy Moig xatgoig dyvaxixtaxiQa. Der alte Mann 
in Syrakus (VLU. 9. 8) beschützt mit seinem mächtigen Geist seine Vater- 
stadt. In der That kann denn auch Polybios , der sehr gut weiss, dass 
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nis^) fordern; er versenkt sich in das Studium seines Vor- 
gängers in der Theorie der Taktik, Aineias*), berücksichtigt 
in die Kriegswissenschaft einschlagende Stellen anderer Schrift- 
steller, so des Demetrios von Phaleron, der freilich nur „mit 
Worten" — die Ueberlegenheit des Praktikers spricht sich 
scharf aus — derartige Dinge auseinandersetzen kann*) und 
schreibt endlich selbst ein Buch über die Taktik*). Schon 
früh scheint ihn der Ruf eines tüchtigen Führers im Felde 
geziert zu haben : als König Ptolemaios VI Philometor sah, 
dass ihm die erbetene Hilfsabtheilung vom achaiischen Bunde 
verweigert würde, ersuchte er, ihm wenigstens Lykortas und 

Lager bei gleicher Umwallungslänge verschiedenes Fassungsvermögen be- 
sitzen können (IX. 21), einen so gewaltigen Schnitzer nicht verbrechen, 
wie ihn Thukydides VI. 1 begangen, der Umfang und Flächeninhalt für 
proportional hält. (Vgl. Cantor, Vorlesungen über Geschichte der Mathe- 
matik I. Leipzig 1880. 146; mit Unrecht von Humphreys Thucyd, and 
geometry [American Journal of Philology 1887. VIII. 3] bestritten.) 

*) IX. 13. 8 xal fjiriv ovdh rov ronov rrjg nQa^Boyq Iv f^txQtp d-erioVj 
inBidri nokXdxtg nttQa tovro t« f^^y aövyaTa öoxovpi' elvai dvvatd , r« 6h 
dvyarit 7iä(f>rivev dSvvaxd. Vgl. V. 21. 6. fnei ydg Tcür xard nokifjiov xiv- 
dvv(i>v rovg nXeCovg xal xata y^v xal xard d-dXaiiay OipnXXovaiv ai noy 
xdnmv dia<poQal IX. 12—21 ist die Hehrzahl der Vorschriften ent- 
halten; XI. 8 werden noch einmal Lektüre, theoretische Unterweisung 
und Praxis als Bedingungen für den Feldherm aufgestellt. Vgl. I. 84 
(ausgebildete Taktik), III. 81 (Berurtheilung des Gegners), III. 105 (Be- 
sonnenheit und Ueberlegenheit), V. 98 (Vorsicht), X. 24 (Wahl des 
Platzes in der Schlacht), X. 32 (Schonung der eigenen Person), XI. 41 
(Benützung der gegnerischen Misgriffe), femer HI. 70, 71, 110, IV. 41, 
X. 17, XI. 25. 

*) X. 44. 1. AiviCag . . . . d Tfi nSQi tcüv ^rgaTtjytxtay vno^vrjfiara awH' 
ray/Li^yog, ß^x^ H-^^ ^' 7iQ0€ß£ßaae, rov ys fi^y 6iovtog ux/bi^y TidftnoXv ro 
xartc Trjy inlvoutv dneXs^ipd-r). 

«) Aus einer Schrift des Demetrios wird X. 24. 7 folgende Stelle ver- 
wendet: ^irifirjTQiog 6 ^alrjQCvg €(og Xoyov t6 lOiovrov vn^öit^e , tpi^aag 
oTi. xct&dnSQ iy otxodofxCaig, idv xard fiCav nKvd-ov &jg xal xad-* fV« do/uoy 
intfAeXsCag tv/S to TTUQared'^y , ovriog iv axQatonidia ro xar* ay^ga xal 
xaid Xo/oy dxQißoj9-ty oXrfy notn r^y övyafiiy ia/vQdy. 

*) IX. 204 iy Toig negl rag td^stg vTiOfiyrifiaaiy. 
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Polybios als Anführer zu senden^). Später geht dann von 
unserem Geschichtschreiber eine bedeutende Verbesserung des 
Signaldienstes im Felde aus^). Die Feldztige, an denen er 
theilnimmt, erhöhten endlich seine Erfahrung und geben Ge- 
legenheit zur Bethätigung namentlich seiner militär-technischen 
Kenntnisse, indem er bei der Belagerung Karthagos als Kriegs- 
ingenieur oder Genieoffizier eine bedeutende KoUe spielt^). 

So bleibt, um gleichsam nach diesem polybianischen Schema 
Polybios' Bildungsgang zu erforschen, nur noch übrig, zu unter- 
suchen, durch welche dycoyf} er gegangen*) und wie er q)u6' 
Gocpog geworden. Diese erste Bedingung, von Polybios selbst^ 
soweit sie durch Bticherstudium erfüllt wird, somit das Stu- 
dium der Vergangenheit in sich begreift, in dritte Keihe ge- 
stellt^), liegt auch heute noch in Dunkel gehüllt, aus dem 
nur — dank Hirzel — die Zugehörigkeit zur stoischen Schule 
klar beleuchtet hervortritt^. Dieses Dunkel zu lichten, nach- 

^) XXIX. 25. 7. 

*) X. 43—47. Vgl. z. S. Poppe, die Bedeutung und das Wesen der 
antiken Telegrapbie. Frankfurt 1867. Sadreczki, Nacht- und Fenertele- 
graphie der alten Griechen. Globus XXIV. 

^ Vgl. Ammianus Marcellinus XXIV. 2. 16 mit Pausanias VIII. 30. 9. 

*) Was bei bedeutenden Männern zu untersuchen auch Polybios selbst 
so wichtig schien X. 21. 3: xal yaq tttonov rag fikv rayp n6Xe(oy xtlatig 
toitg avyyQcKficig y xai nois xnl ncjg xal <T/« t(y(ov ixT^ffdr^Cap , eri dk rag 
^lad-iasig x(d TtiQiajaOiig /uct* dnodsC^itög l^ttyyMeir j tag (f^ Tc5r ra oXa 
X^iQiOavriov nvÖQtav dytoyttg xal CrjXovg naQaaiMTiiiv. 

*) Xn. 25 e. 4 : t^toi öh tmv doxovvrcuv €vX6y(og n^oCayeiv ngog xfjy 
iaio^ittV .... ivdiaTQ(\pain:ig rciTg ßijSXtod-i^xitig xal xad-oXov x^v Ix tmv 
vno(JLvrffiax(ov negiTzoir^adfisvoi 7ioXvniiQ(av, mCd^vaiv avtovg (og orieg ixa- 
vol TiQog TTjy InißoXriv. Naturlich ist dies sehr nützlich {lEvxQriaTov): (6) awe- 
(fiffTTfOi yuQ T« TiQOyfyovora 7r()6g t6 ft^XXop rjfiag olx^ttog , itiv rig vtiIq 
kxaOKav ttXi]d-iyü)g iatOQ^ lä naQsXi^Xvd^Tn. Aber (7) t6 ye f^^v an auzr/g 
Ttjg 6vvduB(og 6{)firi^ivTa jieneTaS'ai yQatfSiy rag i7iiytvof4.ivag jzQa^aig xaXiog 
Taurrjg . . . rsXimg surjd-sg. XII. 25 g. 2; h. 3; i. 2. 

®) Diese Frage hat zuerst Markhauser, der Geschichtschreiber Poly- 
bios. München 1858. 77 ff., in 30 Zeilen behandelt. Die übrigens sonst 
recht gutes enthaltende Schrift Valeton's (de Polybii fontibus et auctori- 



11 



dem vorerst das eigenthümlich Arkadische in Polybios ge- 
kennzeichnet ist, soll im Folgenden versucht werden. 



L Abschnitt. 

Familie, Jugendbildung und landschaftliche Einflüsse bei Polybios. 

Wer die Entwicklung eines bedeutenden Geistes auf 
literarisch-künstlerischem Grebiete verfolgt und das endliche 
Ergebnis dieser Entwicklung zerlegt, dem können auch die 
Spuren der Wirkung nicht verborgen bleiben, welche die 
engste Heimat in seinen Werken zurückgelassen. Der frische 
Erdgeruch, der die Schöpfungen des einen durchzieht, verleiht 



täte. Utrecht 1879) gibt als Einleitung eine Schilderung der Studien des 
Polybios, die von mir erst nach Abschluss meiner Untersuchung eingesehen 
wurde, jedoch keine Aenderung veranlasste : sie genügt keineswegs ernsten 
Anforderungen (vgl. übrigens die Besprechungen von Holm und Schenkl in 
den Jahresberichten für die Fortschritte der klassischen Alterthumswissen- 
Schaft XXIII. 372 und XXXVIII. 230). Eigentliche Vorarbeiten liegen nur 
für die erdkundlichen und philosophischen Studien vor. 

In ersterer Beziehung ist nach der ergebnislosen Untersuchung von 
Magdeburg (de Polybii re geographica. Diss. Halle 1873) als brauchbare 
Untersuchung zu nennen Schmidt, de Polybii geographia. Diss. Berlin 
1875. Vgl. femer Partsch, Göttinger gel. Anz. 1881. 348. Schmidt, Jahrb. 
für klass. Philol. 125, 113 flF. MüUeuhoff, deutsche Alterthumskunde I. 
350 — 355. Die Zugehörigkeit zur stoischen Schule hat ungemein klar 
Hirzel, Untersuchungen zu Cicero's philosophischen Schriften. Leipzig 1882. II. 
Exe. VII. 841—907 dargelegt, so dass hier neue Ergebnisse kaum gebracht 
werden können. In Bezug auf das Verhältnis zu Homer hat auch K. J. 
Neumann (Hermes XXI. 134) den Einfluss der stoischen Schule hervor- 
gehoben. Als Vorarbeit können hier auch Osann, Beiträge zur giiech. und 
röm. Literaturgeschichte 11. Cassel-Leipzig 1839 (wo 8—34 Dikaiarch's 
Tripolitikos als QueUe des Polybios für Theile des VI. Buches angenommen 
wird) und Chodniöek, die politischen Ansichten des Polybios im Zusammen- 
hange mit Plato und Aristoteles. Progr. Landstrasse, Wien 1877, gelten. 
Selbstverständlich müssen ferner die Arbeiten über die Sprache des Poly- 
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ihnen hohe Bedeutung, verkehrte Einflüsse, die Folgen man- 
gelnder Anregung können von dem anderen nur mit Mühe ab- 
gestreift werden oder liegen immer wie Scheuklappen vor 
seinen Augen, die ihren Blick nicht hinaus zu senden ver- 
mögen in die unermessliche Weite. 

Um wie viel mehr mussten sich in dem geistigen Ent- 
wicklungsgange eines Gelehrten des 11. Jahrhunderts v. Ch. 
die Eindrücke, die ihm durch Familie, Vaterstadt und Land- 



bios als Materialsammlung herangezogen werden : hier folgten nach längerer 
Pause den Studien von Eberhard (Observationum Polybianarum particula. 
Diss. Berl. 1862, noch immer brauchbar) und Luettge (de Polybii elocutione. 
Progr. Nordhausen 1863 , eine wirre Schrift) gute Arbeiten , so von Stich 
(de Polybii dicendi genere I. Erlangen Diss. 1880 und in den Acta Semin. 
Erlang. II. 1881. 141—211), Kaelker (Quaestiones de elocutione Poly- 
biana. Leipz. Stud. III. 217—302), Thiemann (Quaestiones Polybianae 
Diss. Hall. 1882), W. Jerusalem (Wiener Studien I. 32 ff.), Krebs (die 
Präpositionen bei Polyb. Würzburg 1882) und Goetzeler (de Polybi elo- 
cutione. Würzburg 1887). Zu beachten waren femer die chronologischen 
Untersuchungen, die einerseits die Chronologie des polybianischen Werkes, 
andererseits die Abfassungszeit der einzelnen Theile desselben betrachteten ; 
hier sind nach Nissen's grundlegender Arbeit (Oeconomie der Geschichte 
des Polybios. Rh. Mus. 26. 241 — 282) zu nennen: Strehl (die chronologi- 
schen Daten bei Polybios. Leipzig 1879), Steigemann (de Olympiadarum 
ratione et oeconomia, Inaug.-Diss. Schweidnitz 1885), Niese (Hermes XIII. 
401), Soltau (Prolegomena zu einer römischen Chronologie 1886); für die 
zweite Frage besonders Thommen, Hermes XX. 196 — 236, Hartstein, Philo- 
logus XLVI. 715 ff. und abermals Thommen, Philolog. XLVI. 753—757; 
gestreift ist die Frage von James Leigh Strachan-Davidson , Selections 
from Polybius. Oxford 1888. 648 ff. 

In Bezug auf historiographisch - kritische Beurtheilung kommt weit 
mehr als der weniges bietende Abschnitt bei Egger, Essai sur Thistoire de 
la critique chez les Grecs*. Paris 1887. 323—328, die schöne Untersuchung 
von Moriz Ritter, Studien über die Entwicklung der Geschichtswissen- 
schaft. Histor. Zeitschr. LIV. 1 ff., in Betracht, die Polybios eine feinsin- 
nige Würdigung angedeihen lässt. Fustel de Coulanges, Polybe ou la 
Grece conquise par les Bomains. Paris 1858, war mir nicht zugänglich. 
Van Heusde, de School van Polybius of Geschiedkunde voor de negentiende 
eeuw. Amsterdam 1841, bes. 17 ff., bietet nichts. 
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Schaft vermittelt werden, die Richtungen seiner Jugendbildung, 
die geistigen Strömungen bemerkbar machen, welche seine 
engere Heimat bewegten! 

Nur dürftig freilich fliesst die Ueberlieferung über diese 
Anschauungen, die von Familie und Heimat Polybios dar- 
geboten wurden. Immerhin lassen sich feine Beziehungen erken- 
nen, die Polybios mit seiner Vatererde untrennbar verknüpfen. 

In nebelgraue Vergangenheit war die Grösse Athens, des 
Bollwerks in der Persemoth ^), entschwunden. Nur das Andenken 
an seine unvergänglichen Leistungen auf dem Gebiete künst- 
lerischer Gestaltungskraft, an die lichtumflossenen und anmut- 
verklärten Götterbilder eines Pheidias, die alle Leiden des 
Lebens vergessen machten^), hatte sich in den Geistern des 
2, Jahrhunderts erhalten^). Sonst vermochte damals höchstens 
beissender Hohn an den Wahlspruch der einst so glorreichen 
Städtekönigin erinnern, die eine ycotvrj noXis allen Hellenen 
sein wollte*) ! Und nicht in erschütterndem Kampfe war nach 
der Meinung dieser Zeit die Gewaltige gefallen, still und lang- 



^) ^EXlK^og ^geiOfitt bei Pindar frg. 46. Die Erinnerung daran ist 
bei Polybios sehr verblasst ; sie lebt nicht mehr im Volke, sondern ist aus 
den Büchern geschöpft. Vgl. Bd. 11. § 2 u. 5, femer Schaefer, Demosth, 
u. s. Zeit. m«. 74. 

*) So noch Dio Chrys. XH. p. 400. 

^) Livius XXXI. 26 rühmt neben der copia domestici marmoris die 
ingenia artificum von Athen, zweifelsohne nach Polybios. 

*) Der alte athenische Wahlspruch, den in derselben Fassung Thuky- 
dides n. 39, in ähnlicher auch Aischines xarä Kirja. 134 (»J xotvri xaraipvyfi 
T(av ^EkXrivüiv) und der delphische Spruch bei Ailian IIoiTi. iar. IV. 6 {xoivriv 
koTiav T^g ^EXXaöog in Nachahmung der Benennung von Delphoi selbst : Plut. 
Arist. XX) bringt (vgl. auch Thukydides in der Anth. Pal. VII. 45 'EXXa6og 
"EUag 'A^vai und Isokr. 15, 299. 16, 27. aarv r^g "EXXadog\ ist zu bitterer 
Anklage gebraucht : Polyb. XXX. 21. 6 to yaQ t^v fikv Idluv nax^lda xoiy^y 
noisly anaüiv, rag ^k t(ov aXXiov dvaiQUv, ovöuf^aig oixsToy civ (paveii] rov 
rrjg noXeayg ijd^ovg. Eine Anspielung auf diesen Ruhm Athens liegt wohl 
auch in den Worten des Demochares, die Polyb. XH. 13. 11 anführt : navtayv 
To)V rrig ^EXXaöog xaXojv ij narglg TiccQccxsxMQTjXvia 



— 14 — 

sara hatte sie die einstige Höhe aufgegeben : bei völliger Wind- 
stille war das Staatsschiff untergesunken^). 

Auf das meteorische Aufleuchten thebanischen Ruhmes, 
an die stolzen Namen eines Epameinondas und Pelopidas ge- 
knüpft 2), war Finsternis gefolgt; der gewaltthätige PöbeP) 
der Stadt mit seinen rohen Sdilemmerneigungen*) spielt nur 
noch in den geflügelten Worten der Komödie eine Rolle. 

Sparta aber ist tot, tot trotz Lykurgos und trotz Kleo- 
menes ; uralte gepriesene Verfassung und neue geistvolle Be- 
lebung vermochten vor diesem Schicksal die Eurotasstadt 
nicht zu bewahren^). 

So haben die alten führenden Städte und Landschaften 
ihre Kräfte ausgegeben : sie leisten der Bildung starker Eigen- 
wesen keinen Vorschub mehr. Andere Landschaften treten 
in den Vordergrund. Zukunftsreicher als der kaum hellenisch 
übertünchte aitolische Bund erscheint der achaiische Bund, 
der die alten Kernlandschaften der Peloponnesos in sich fasst. 
Im Kreise dieser aufstrebenden Macht erscheint als die in 
ihrer Gesammtheit am wenigsten vom Sturme der Ereignisse 
berührte, kernhafteste und eigenartigste Bevölkerung der ar- 
kadische Stamm, so recht ein „Conservatorium für unverfälschte 
Nationaltypen". Nicht Zufall ist es, dass Herodot aus lonien, 
Thukydides und Xenophon aus Athen, Polybios aus Arkadien, 
stammen: die ganze Wandlung griechischer Geschichte spie- 
gelt sich in diesen Geburtsorten in bedeutsamer Weise ab. 

Polybios entstammte einer der vornehmsten und reichsten ^) 



^) Polyb. VI. 44. 8. 

«) VI. 44. 4 ff. 

3) VI. 44. 9. 

*) XX. 4. 7; 6. 5. 

ö) Pol. IV. 81. 12 ff. 

^) Lykortas ist ajQarr^yog; bei der plutokratisclien Gestaltung des 
achaiischen Staatswesens konnten nur reiche Leute die Stelle eines aiQa- 
Tt]y6g bekleiden; von Archon heisst es n^d-og ixuvov XQW^^^^ *^^ ^')*' 
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Familien von Megalopolis; sein Grossvater Thearidas spielte 
zu König Kleomenes' Zeiten eine einfliissreiche Rolle ^) , sein 
Vater Lykortas, der Befestiger des achaiischen Bundes, wie 



no;(fjy öedunnvrixivni (XXVIII. 7. 7). Auch der Dienst des Polybios als 
Inntvg (Plut. Philop. XVIII. 7. Inneig oittsq ^artv IvSo^ormoi fjilv toUp noh- 
T(üv) und so noch mehr als lnna{}xrtg spricht für den Reichthum der Fa- 
milie. Der öttnavi] für seine Reisen gedenkt Pol. Xn. 27. 6. 

^) Dass der Grossvater des Polybios Thearidas hiess, zeigt die von 
Kabbadias {'Etfr^fÄ^Ag cig/iaoloyix^ 1885. p. 7 No. 81 = Bauuack Stu- 
dien I. 1. 81) veröffentlichte Inschrift: « jioXig « töÜp ^ax€^aif4oy£<ov 
ulvxoqrav Biaf>(6a MiyaXonoXCiKV no€Tag ^ysxsv xcd iuvoiag ttg f/wr 
öiarslsT elg avTav. Die Vermuthung hat schon v. Wilamowitz - Moellen- 
dorff (Isyllos von Epidauros. Berlin 1886. 4 A.) ausgesprochen; durch die 
Erwägung, dass Lykortas, der Vater des Polybios, den Anschluss Spartas 
an den achaiischen Bund 182 (Pol. XXIII. 17) veranlasst und so die 
einzige Stütze der bundesfreundlichen Partei Spartas war, die gegen ihre 
Gegner in Sparta selbst wie gegen die antispartanischen Gesinnungen des 
Bundes, namentlich aber gegen Diophanes und Genossen zu kämpfen hatte, 
ist wohl sichergestellt, dass der Lykortas der Inschrift und der Vater des 
Polybios eine Person ist. Die Inschrift stammt somit aus der Zeit un- 
mittelbar nach der Aufnahme Spartas 182. 1; sie dürfte zugleich aufge- 
stellt worden sein mit der diese Aufnahme beurkundenden Inschrift, die 
Polybios erwähnt (XXIII. 18. 1 ari^Xrjg jiQoyQtttps^arig avyejToXnsveTO fieia 
T(ov *AxMü>v ij ZnaQTr^. Die Wahrscheinlichkeit, dass der Grossvater des 
Polybios derselbe Thearidas ist, der im Verein mit Lysandridas den Kleo- 
menes zur Schonung von Megalopolis veranlasst hatte (Plut. Kleom. XXIV ; 
Pausan. VUI. 49. 3 nennt keine Namen) wird dadurch sehr vergrössert. 
Es wäre einem politisch so bedeutend hervortretenden Mann daher eher 
eine Verbindung mit Epidauros, das sich ja damals — 223 — auch 
Kleomenes ergeben musste (Pol. II. 52. Plut. Kleom. XIX. 3), zuzuschrei- 
ben als dem von Polybios XXXH. 17 u. XXXVIII. 8 als Gesandten genann- 
ten Thearidas, einem Bruder oder sonstigen Verwandten des Geschichtschrei- 
bers: ich möchte so die von Kumanudes {^Ad-rivnlov X. p. 528 No. 1) ver- 
öffentlichte Inschrift: Gnt^Cöav yluxoQta MeyttXonoXCTUv rj noXtg rcjy 'Eni- 
6avQ((oy «Quäg evsxer xal evvoCng ug ex(oy t^iaieXel eig cevrcsy ebenfalls 
auf den Grossvater Thearidas beziehen und somit daraus den Namen des 
Urgrossvaters Lykortas entnehmen. Der Stammbaum würde sich also 
folgendermassen darstellen lassen: 
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ihn Polybios nennt ^), weilte als achaiischer Gesandter am 
Ptolemaierhofe *) und später zum Bundesfeldherrn erwählt^), 
musste er namentlich von der bundesfreundlichen Partei Spartas 
als Hort und Stütze betrachtet werden, weshalb sie ihn auch 
nach der von ihm bewirkten Aufnahme Spartas in den Band 
durch Aufstellung seiner Statue ehrte*). Wenn Lykortas von 
seinem Sohne dem Philopoimen an die Seite gestellt, somit 
als hervorragender Mensch bezeichnet wird"^), so wird man 
sich diesem Urtheil, soweit es die geistige Kraft betrifft — 



Lykortas? {U^rjyaloy X. 528). 

Thearidas (Ad-rivtdov^. b2S'E(fr^fi. «>/. p. 7. No. 81. Plut. Kleom. XXIV). 

Lykortas {*E(f. kqx- P- '^- No. 81. Polybios passun). 



Polybios Thearidas? (Pol. XXXII. 17 u. XXXVIII. 8.) 
Nachkommen dieser Familie erscheinen in Messenien zur Zeit der Fla vier: 
T. Flavius Polybios, Sohn des Lykortas (Archaeol. Zeit. XXXVH. 137 No. 270 
u. XXXVI. 101, ferner Nr. 82 u. 102 und Bull. d. corr. hell. V.' 153 Nr. 4). 
Dafür dass sich namentlich in abgeschlossenen Gegenden dieselben Namen 
durch Jahrhunderte in der Familie vererben, können aus neuerer Zeit ge- 
nügend Analogien beigebracht werden. 

^) II. 40. 4 wird Aratos der d^x'^iy^^ ^^^ xaS-r^ye/^Kor, Philopoimen 
der nyioytaiijg und rsliaiouQyog , Lykortas der ßf/SaKotrjg des achaiischen 
Bundes genannt. 

2) XXIL 3. 6. 

») XXIII. 12. 7. 

*) Vgl. die S. 15. A. 1 angezogene Inschrift aus dem Jahre 182/1. 

*) XXni. 12. 7 /nera cTf rovrov AvxoQTag (nach Valesius; cod. Pei- 
rescianus oder Turonensis bietet nach fxexa cTe eine Lücke von beiläufig 
8 Buchstaben, endlich AvxoQtav), og ov6hv rjxKüv rovrov, Ist auch der 
Wortlaut sehr unsicher, so steht doch die Zusammenstellung mit Philo- 
poimen fest, die sich in etwas abgeschwächter Form bei dem auf Polybios 
zurückgehenden Abschnitte Justins beziehungsweise des Trogus (vgl. Nissen, 
krit. Unters. 307) findet (XXXII. 1. 9): Lycortas, praefectus Achaeorum, 
quem (sc. Philopoemen) secundum a se esse scientia militari sciebat. 
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über Philopoimens sittliche Grösse kann man sehr verschie- 
dener Meinung sein — nicht anschliessen ; sogfar in der Er- 
zählung des Sohnes , der durchaus pietätvoll den Gegner 
Aristainos mit herbem Spott verfolgt, spielt Lykortas keine 
gerade sehr glänzende Rolle. Er hat das Bündnis mit 
Aegypten erneuert, und in die Heimat zurückgekehrt, vermag 
er, völlig verblüfft, auf des Aristainos Anfrage, welches Bündnis 
denn eigentlich erneuert worden sei, auch nicht die geringste 
Antwort zu geben ^). Weniger die Thatsache, dass in Folge 
geringer Vertrautheit mit dem achaiischen Archiv*) auf die 
früheren Bündnisse keine Rücksicht genommen war — es war 
offenbar das letzte Bündnis erneuert worden — als dass 
Lykortas durch ein so kleinliches parlamentarisches Manöver 
ganz und gar um seine Fassung gebracht wurde, spricht sehr 
gegen staatsmännische Veranlagung und Gewandtheit im öffent- 
lichen Leben. Auch das spätere Zurücktreten des Vaters 
hinter dem Sohne — Polybios muss die Anträge begiünden, 
die dann Lykortas formell einbringt — *) ist mit einem hohen 
Ansehen, durch bedeutende Leistungen erworben, kaum zu 
vereinen. 



*) XXn. 12 (23. 9). Sehr gereizt klingt § 12 : d cT 'ÄQCaxaivog /nsydXr^y 
iipslkx^ro (f>(ivtaa(av log ^ovog (Mg tC Xfyn: Den ratificirenden Bundes- 
feldherrn Philopoimen trifft natürlich anch einige Schuld, aher von ihm 
erwartet man doch weniger eine Aufklärung als von den Gesandten, die 
das Bündnis beschworen haben. 

*) So schon Nissen, Krit. Unters. 106. A. 1. Hat vielleicht unseren 
Polybios bei seiner weisen Lehre, dass alle Staatsmänner, die Bundes- 
genossen für ihr Vaterland suchen, vor allem dia. Vergangenheit , also in 
diesem FaUe die alten Verträge, kennen müssen (III. 31. 5), eine Erinnerung 
an diesen unliebsamen Schiffbruch seines Vaters durchzuckt? 

«) Z. B. XXIX. 24 (9); ferner klingt in der Erzählung entschieden 
durch, dass gegenüber der zaghaften Neutralität des Lykortas die herbe 
Verurtheilung des politischen Streberthums durch Stratios staatsmännischer 
und mannhafter war. Die schonende Behandlung des Lyk. durch Pol. hat 
schon Sainte Croix (Exam. crit. des bist, d' Alexandre. Paris 1804. 854) 
erkannt. 

2 
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Hat also der Vater Lykortas — von der Mutter wissen 
wir gar nicht» — ^) vielleicht blos durch seine hohe Stellung 
und durch weit über Arkadien hinausreichende Beziehungen, 
nicht durch eigene machtvolle Persönlichkeit des heran- 
wachsenden Sohnes Gesichtskreis erweitert, so liess er ihm 
gewiss, entsprechend seiner hervorragenden Stellung, die durch 
bedeutendes Vermögen unterstützt wurde ^), trefflichen Unter- 
richt angedeihen. Das selbstbewusste Bürgerthum von Megalo- 
polis scheint ja in seiner Gesammtheit viel auf Erziehung 
und Unterricht des heranwachsenden Geschlechtes gehalten 
zu haben ; nur so lässt sich der Tadel des Polybios gegen die 
Nachlässigkeit der Römer in der Erziehung *) verstehen. Aber 
auch jede einzelne hervorragende Familie hat es als Ehren- 
pflicht angesehen, den Söhnen ausgezeichnete Lehrer zu halten. 
Dies stolze Bewusstsein klingt aus der Verachtung, mit der er ^) 
von der Erziehung des gemeinen Volkes spricht, wie aus dem 
herben Mahnworte, das Polybios an die Rhodier richtet, die sich 
die Lehrer ihrer Söhne vom König Eumenes bezahlen lassen^). 



^) Vgl. hiezu Anlage I. Polybios und die Frauen. 

2) Vgl. S. 14. A. 6. 

') Cicero de rep. IV. 3. 3 principio disciplinam puerilem ingenuis; de 
qua Graeci finistra laborarunt et in qua una Polybius, noster hospes, no- 
strorum institutorum neglegentiam accusat (wohl im VI. Buche) nullam certam 
aut destinatam legibus aut publice expositam aut unam omnium esse 
voluerunt. Wird die T()0(f^ /x naCöoDv vernachlässigt, so bringt dies nach 
Pol. Verderbnis des Volkes mit sich: I. 81. 10. Vgl. die starke Hervor- 
hebung der Erziehung bei Lucius Tarquinius VI. 2. 13. XXXVII. 9. 10: . . 
vofiovg YQaxijavrsgj tya TQ^(fT^Tai t« yirof^iva bezieht sich nur auf das Auf- 
ziehen, nicht auf die Erziehung der Kinder. 

*) XXIV. 7. 1 wird Chairon von Sparta gekennzeichnet als nvd-imTio? 
ciyX^vovg xul TiQaxrixo? , v^og (T^ xal raneivog x«l dr^fAMJixr^g «yfoytig 
ieT€v/(6g. 

^) XXXI. 25. 3 Tovto (Bezahlung der Lehrer durch Fremde) dt 
aisyox^oQiag vTiccQXOvcTrjgj xad-uniQ Inl i(or x«r* iö^av ßi(ov, tacog «v im- 
di^ttixo Tig naQct riov (pUioy ersxte rou ftrj n^Quöelv djittlöevrct yivofJLtva t« 
r^xvct öitt TTJy dnoQiaV evxaiQiov öe lai ßi(^ nav av rig vnofjiiiycu fiäkkoy 
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Mit Freude erinnert sich Polybios des guten Jugend- 
unterrichtes , den er genossen^); dem Opfer seiner Kritik, 
Timaios, hält er vor, dass es ihm an den allerersten Hebungen 
in der Schule gebreche^) und wenn man auch allen Hohn in 
Abzug bringt, der in der Aeusserung liegt: Jeder Knabe würde 
bei der Ausarbeitung eines ihm gestellten Themas genau die- 
selben Reden zusammenstückeln, die Timaios verfasst"^), so 
erübrigt doch die Thatsache, dass die Ausarbeitung von 
x>^€a€is in der höheren Schule von Polybios fleissig betrieben 
und von ihm grosser Wert auf dieselbe gelegt wurde*). 



7J rov 6i^6fJL€POV ToXg dtöaaxakon; fiiaS-ov l^avtCecfS-at naqu taiv (pilojy 
o<Jö> (f* fÄ€iCor (Tft noXiv i^iojTOv (pQoyeir, roa^&e xal no i^inov InX tmv 
TtokiTixtav fiäXXor ^ rtov Idimv rrjQrjt^oy, — Eumenes' Nachfolger Attalos IL 
wurde in gleicher Weise von den Delphiem als Schulpatron ausgenützt: 
BuU. de corr. helL V. 175 

^) Man lese die hübsche Schilderung des Lesens X. 47. 6 ff. Der 
Vergleich mit den Steinchen auf den Eechentafeln {nl Inl T<av dßaxlmv 
ip^(foi V. 26) stammt nicht erst von Polybios; vgl. Laert. Diog. I. 59. 

*) Xn. 25 k. S i^ (ov 6 TCfjiatog ov [4.6rov rrjg ngayfZfaixrjg dv öo^siev 
flnoXeintad-M ^uvamoog , dX)M xal iv talg öiatQißulg Ini/eiQi^aeMV (der 
Vatikan. Palimpsest hat nach im eine Lücke, die Heyse zweifellos richtig 
ergänzt hat) ovx oXCyoy iXaiiovad-ai. Dem Dikaiarchos hält Polybios die 
7iw6ixri fiir^tioig entgegen XXXIV. 6. 8. Vgl. IX. 21. 4. Grasberger (Er- 
ziehung und Unterricht im klassischen Alterthum. Würzb. 1875. 11. 341) 
sind diese Stellen entgangen. 

^ XII. 26. 9 d-av^ttC(o JiJ Tifft noT av dXXoig i/Qi^accro Xoyotg ^ tiqo- 
<f>ogiug /nttQaxioy «qti yfvofJLiVoy 7i€()l ötargißag xal rag ix Kay vnofiyr^- 
fiditav noXvjiQayfjLoavyag xal ßovXofieyoy naQayyeX^arixcig ix layy vuq {eno) 
fjt^ytoy (Mai ergänzt Tie^iarttf^^yioy) rotg ngooconoig noietad-ta rrjy intx^^Qrjaiy. 
^ox€t {yttQ ovx ^^^Qotg erg. Hultsch und hält dies für die Worte des Epi- 
tomators) dXXd tovtovg olg Tif^atog ^E^fiox^atriy xe/Q^aS-ai cpi^ai. Vgl. XU. 
25 a. 5 TiQod-ifityog (og 6h ^rjd-rjyia, ndyrctg i^aQid-^ehaL rovg ^tjS-^yrag 
Xoyovg xal r« nuQenofJieyu loig nQayfiaaiy oviiog (og dy ei rig iy diatQißy 
TiQog vnod-eaiy imxeiQo^rj. Das Verfahren des Timaios ist dydXr^d-eg, fieiQa- 
x/cocTf? xal SiaxQißixoy XII. 25. i. 5, Vgl. auch XII. 26. b. 5. 

*) Die so häufige Beziehung auf die Schul versuche {imxsiQrjfiaia 
XII. 25. b. 4), die Timaios statt der wirklichen Keden gibt, beweist dies. 
Der Einfluss der auf Aristoteles und Demetrios von Phaleron zurück- 

2* 
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Homer ^) und die Musik spielten in diesem Jugenduntex'- 
richt eine hervorragende Rolle; vom unmündigen Alter an 
werden ja die Knaben der Arkader gewöhnt, die Hymnen 
und Päane, mit denen man in jeder Gemeinde nach Vätersitte 
die einheimischen Götter und Heroen preist, nach den vor- 
geschriebenen Weisen zu singen. Später werden bald im Wett- 
kampf, bald in gemeinschaftlichen Chören andere Lieder, 
namentlich die Weisen der Dichter Philoxenos und Timotheos 
zum Vortrage gebracht*). Unter dem Einfluss der sikyonischen 



gehenden Schulpraxis lässt sich nicht verkennen. (Vgl. Blass, die griech. 
Beredsamkeit von Alexander his Augustus. Berlin 1865. 57. Bohde, der 
griechische Koman. Leipzig 1876. 295. 2.) Freilich dürfen die Themata nicht 
thöricht sein wie die von der Akademie zu Polyhios' Zeiten gestellten : Pol. 
XII. 26. c giht als Beispiel das Thema an, oh man in Athen die in Ephesos 
gekochten Eier riechen könne! — Ein Vergleich aus diesem Gebiete auch 
Xni. 4. 1 xad-ttTieQ vnod-eüiv 6ovg. 

*) Vgl. Abschn. n. §. 1, wo das Verhältnis zu Homer, das sich zum 
grossen Theil schon auf den Jugendunterricht (vgl. Strabo I. p. 16. 18) 
gründet, zusammenhängend beleuchtet wird. 

*) Polyb. IV. 20. Auf musikalischen Ruhm Arkadiens deutet die 
Stelle freilich nicht, wohl aber auf emsige Musikübung; Gegenstand obli- 
gatorischen Unterrichtes ist der Gesang (20. 11): i^y y^ /u^y t^d^y ovz' 
dQyTjS-TJyai övvavTai cTi« to xar* dyayxrjy nctvrng (jiavd-dvfir. Aus dem 
Zusammenhang ergibt sich, dass Polybios unter rriv dXrjd-öjg /nouatxi^v 
(20. 4) in erster Linie eben den Gesang versteht, der zu Polybios' Zeiten 
schwerlich mehr bis zum 30. Lebensjahre obligatorisch war, wie Iw. Müller 
(Handb. der kl. Alterthumswiss. IV. 1. 454 d. A. 4) aus der Polybiosstelle 
schliesst: das wird nur von den ältesten Arkadem {roug 7iQ<6rovg *Aqx«' 
6(jDv 20. 7) mitgetheilt. Pylades aus Megalopolis, Zeitgenosse des Philo- 
poimen, erringt den pythischen Preis und erhält die Bezeichnung xi^a- 
Qtadov 6h T<ov i(f ttuTov doxifKotdrov: Paus. VIII. 50. 3 vgl. Plut. 
Philop. XI. Bezieht sich IX. 20. 7: ... . rovg fihv OQxritfTtxijg rj rovg 
avXririx^g iipufiivovg inid^/sad'aL ri^y r€ neftl rovg ^vd-jLiovg xal t« fiovaix« 
TiQOxnrnaxev^y, (rt db r« tisqI Trjy 7ittXtt(aTQ«y 6iä ro doxeiy 7i()oaÖ€i(T&{u 
10 riXog ixar^QOv Tr^g rcjy ngosiQTj^äycoy avyeQyCag auf die aUjährlichen 
Paraden und Schautänze der arkadischen Jünglinge, von denen schon Xeno- 
phon (Anab. V. 9. 11 ol Mayxiyug xal dXXoi xivlg tcoy *AgXttda>y «yaatdyxtg 
l^07iXiadf4,eyoi (ag lövynyro xaXXiara, yeacty re iy ^vd-fji^ ngog roy iyonXiov 
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Malerschule war sicher auch hier schon in der Schule durch 
den Zeichenunterricht der formale Sinn der Knaben geweckt 
und ausgebildet worden^). In der Stadt, in der der ath- 



^v&fÄoy avlov^ivoi xal inniaviaav xal ö>^/iJa«rTO (oOtisq Iv raig ngog rovg 
•d-eovg TiQoao^oig) spricht und die Polybios rühmt (IV. 20. 12 If^ßaxriQia 
/Ltii' avXov xttl Ta^scog daxovvng , hi cf* OQXfjffsig IxnoPOvvrEg . . . x«t' 
^viavxov Iv Totg d-sdrQotg Ijii^iCxvvvini roTg avToiy noXCraig oi yioi\ SO lässt 
sich vielleicht daraus schliessen, dass nicht alle Jünglinge in der Weise 
sich ausbildeten ; Pol. hätte obligate Unterrichtsgegenstände auch nicht im 
Gegensatz zu Staatsaugelegenheiten ßnvavoovg ti/rag genannt. Es ward 
also wohl sogar in Arkadien die iwXtjtix^ nicht mehr als lehrplanmässiger 
Unterrichtsgegenstand gelehrt, wie zu Athen schon lange nicht mehr. 
(J. Müller a. a. 0. 453 b. ff.) — Heimatliche Sagen haben bei Polybios 
nicht tiefen Eindruck zurückgelassen, sind also im Jugendunterricht schwer- 
lich sehr betont worden (obwohl als Gegenstand der maJixtj (^Ktyioyrj be- 
zeichnet: XVI. 12. 6); man sehe die philisterhafte Aenderung der Worte 
des arkadischen Mythos bei Platou, die Pol. (VII. 13. 7) vornimmt. Und 
schon die Thatsache allein, dass er diesen arkadischen Mythos von Lykaon 
aus Piaton {JToX, VIII. 565 D) anführt, beweist, dass seine heimischen Sa- 
gen in ihm nichts weniger als lebendig sind. Vgl. XVI. 12. 7. Nur IV. 
77. 8 nennt er Triphylos den Sohn des Arkas, und IV. 70 nennt er Pso- 
phis eine alte Gründung, spielt also auf die Gründung durch den Enkel 
des Erymanthos an: Paus. VIII. 24; nur die Vorliebe für Odysseus mag 
z. Th. auf heimathlicher Grundlage erwachsen sein: s. Abschn. 11. § 1. 
Der Sagenreichthum A.'s (vgl. Bertrand, de fabulis Are. antiquissimis. Paris 
1859) wurzelte sonst tief im ark. Stamme (vgl. die Lokalsagen auf Münzen: 
Imhoof-Blumer Monn. gr. p. 201 u. W. numism. Zeitschr. 1877. 25) und 
regte auch in Fremden Gedanken über die tief sinnvolle Bedeutung der 
Mythen an, so bei Pausanias (VIII. 8. 3). 

*) Plinius 35. 10. 77: huius (sc. Pamphili) auctoritate effectum est 
Sicyone primum, deinde in tota Graecia, ut pueri ingenui omnia ante gra- 
phicen (hoc est picturam) in buxo docerentur recipereturque ars ea in primum 
gra^nm liberalium. Der Scbluss erscheint nicht zu gewagt, dass bei der 
Verehrung, die Aratos gerade in Megalopolis genoss, dessen Vorliebe für 
den Maler Pamphilos (Plutarch, Aratos XII. S: ix (^k Kaqiag XQ^^V noXX^ 
7i€Q€eict}&elg eig AXyvnrov avioS-iv t€ rcj ßttaiXei öiax^fi^yt^ jiQog «vroy 
olx€(<og iy^Tv/e xul Tsd-eQanevfiiyü} y^atfalg xal nCya^iy dno rrjg 'EXXdf^og, 
iy olg XQiöiy (/(oy ovx dfiovaoy 6 ^ji{mrog, ««/ ri, T(ay rexf^fxioy xal 
TreQiTTcüy , fidXiara cT« ITaf4(p{Xov xal MeXdyd-ov avyaymy xal xko^ 
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letische Sport von Philopoimen bekämpft worden war '), wur- 
den wohl nur die Uebungen, die bei den Festspielen Gegen- 
stand der Agonistik waren, lebhaft betrieben: hat doch Po- 
lybios' Jugendgenosse Akesilaos den Preis beim einfachen 
Wettlauf in Olympia davongetragen ^. 



fiivog (tTi^aifXXfy) in dieser Stadt nicht unbeachtet blieb: dem Beispiele 
Sikyons, das die C(oyQa(p(a in den Lehrplan aufnahm, wird in erster Linie 
Megalopolis gefolgt sein; auch auf den jungen Polybios wird die „Regel- 
und Mustermalerei* mit ihrer formalen und nüchternen Richtung (Wust- 
mann, Rh. Mus. 23. 454—479) Eiufluss genommen haben. Vgl. Bernhardy, 
Grundr. der griech. Literatur I.- 86. C. L Gr. 3088. üeber Gemälde in 
Megalopolis siehe Schluss der Einleitung. 

') Plutarch, Philop. III. 3 ff. besonders: ar^arriytav vaT€(yoy artfiiaig 
xnl TiQOTirfXaxttf^ioig, oGov rjy in* (tvrtii nnauv a-S'^r^aty l^ißaXXiv. Vgl. Vll. 
10. 5 T^ff TOig dd'XriTtti^ nttQSnoft^yrjg avnyoiyCag. 

*) Euseb. L 210 ed. Schöne z. Olymp. 148. 1 = 188 (v. Gutschmid 
wollte jiQXEaCXaog lesen). — Vgl. : Faustkämpfer I. 57 ; Läufer im Stadion 
XVI. 28. 9, gymnische Wettkämpfe XXVIL 9. 2 (vgl. Livius XLH. 63). 
XXXIX. 12. 8. V. 64 spricht er von den Athleten nicht ohne Achtung. 
Ringkämpfer: XXIX. 8. 5 u. 9. XXXIX. 11. 8; Vergleich mit schlechten 
Athleten XXIX. 17. 4. (Plut. Philop. XVIIL 3 hat den Vergleich wohl 
nicht aus Polybios' Philopoimen, wie die N^f4€atg lehrt, wohl aber Appiau 
Libyk. 57, wie die Zusammenstellung mit Pol. XXVIL 92 zeigt.) Diese 
Vergleiche können aber auch von der isokrateischen Schule (vgl. Bünger, 
Theopompea. 23; Isokr. 1. 12. 10. 10) übernommen oder durch die Stoa 
veranlasst worden sein : vgl. Panaitios fg. 8 (ed. Fowler = Gellius N. Att. 
XTTT. 28) und die innige Verbindung dieser VergL bei Philon mit solchen 
isokrateisch-stoischen Ursprunges. Die Schleuderkunst, die in Aigai, Patrai 
und Dymai schon von den Knaben geübt wurde (Livius XXXVIII. 29, 
vgl. Suidas s. v. ji/ttta, wo Mommsen CIL.* I. p. 188 richtig Pol. erkannt 
hat), zählt, nach der betreffenden Bemerkung zu schliessen, nicht zu den 
arkadischen Beschäftigungen, aber das zu Megalopolis gefundene Schleu- 
derblei (I. G. A. 108 JOLsay^QO}) bezeugt die Übung derselben auch zu M. 
Hier mag angeföhrt werden, dass Polybios einen Vergleich mit Hahnen- 
kämpfen hat: I. 58. 7 ff., vgl. aber Abschn. III. § 6. Von sonstiger Er- 
holung möge das alte Tzcrrf /a-Spiel genannt sein, dessen Erfindung merk- 
würdiger Weise das junge Megalopolis in Anspruch nahm (Phanias von 
Ik^ Eresos MüUer F. H. G. IL 294 fg. 1 a) : Pol. I. 84 mamQ äya^g mr- 

revT^g, wie Plato HoX, VI. 487 u. Eryx. p. 395. Eurip. 7x^i. 409. 
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Im Vordergrund standen aber jedesfalls diejenigen He- 
bungen, welche zur praktischen Thätigkeit nothwendig wa- 
ren^). Dass in der Heimat der Hoplomachen^ die Fechtkunst 
damals noch emsig betrieben wurde, ist selbstverständlich; 
sie war wohl wie zu Teos^) und Samos*) Gegenstand des 
Gymnasions. Der erwachsene Jüngling wurde dann durch 
Reiten und Jagen, vielleicht auch durch Schwimmen *) weiter 
gekräftigt^): Polybios' Jugend fällt gerade in die Zeit, da 
Philopoimen eine treflfUche Umgestaltung der Reiterei vor- 
nahm ■') und überall das Bestreben herrschen musste, dieselbe 
durch frühzeitige Ausbildung der Jugend zu unterstützen, die 
ja übrigens im Lande der Pferdezucht^) auch in früheren 



') So sagt P. auch von Perseus: TTQog naaav atomar ixriv /^€/«y tiJk 
^latiivovaar dg rov nQnyfxarixov tqotiov €vd-€Tog (XXV. 3. 6) ganz im. 
Sinne von Plut. Philop. HI. 3. 

2) Ephoros fg. 97 (Müller F. H. G. I. 261); vgl. Hug. Aeneas von 
Stymphalos, Zürich 1877. 16 u. 42. 

') Dittenberger, SyUoge inscr. No. 349. 

^) Inschrift von Samos. Monatsber. der Berl. Akad. 1862. S. 72. 

*) Ein Vergleich XXXIX. 9. 12 (40,3 a) könnte darauf hindeuten. 

®) Plutarch, Philopoimen HE. 2 wird von Philopoimen erzählt, das» 
er TiQod-vfuog onXof^ttxeiy xal inmvBtv betrieben habe; IV. 2. xwrjytov 
öi€7i6p€i 10 amfza (ebenso wie Polyb. X. 22. 4 . . . di^<p€Q€ fuv ivd-io)^ 
T(ov xad-* ttvToy n€Q( t€ rag Iv roig xvvrjyioig xcixonad-dag xal rok^iag 
71€q£ t€ Tag iv totg noXefiixolg). Die Jugend des Erzählenden — das ist 
ja auch bei Plutarch Polybios : Nissen, krit. Unters. 282 — hat sich in den 
gleichen Bahnen bewegt. 

") Pol. X. 24. 

^ Strabo VIII. p. 388: (an die xal t6 yivog kop Iltitkov aqiatov ro 
idQxadixov. Vgl. das weidende Pferd auf den Kupfermünzen von Pheneos 
(u. a. Zeitschr. f. Num. IX. Tafel n. 10), und die Artemis EvQCnna von Ph. 
Es scheint, dass aber doch erst seit Philopoimen's Umgestaltungen die ar- 
kadische Reiterei, die, nach der Niederlage bei Diod. XV. 85. Paus. Vin. 
11. 5 zu urtheilen, im 4. Jahrhundert noch nicht ruhmvoll dastand, wirk- 
liche Bedeutung erlangt. Vergil bezeichnet die Arkader dann schon als 
insuetos acies inferre pedestris (Aen. X. 364). Vergleiche aus dem Gebiet 
der Pferdezucht und des Eeitens : Polyb. X. 26. 8 ; XXI. 15. 9 (Ausspruch 
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Zeiten diese ritterliche Uebung betrieb. Polybios hat des- 
halb seine Vorliebe für die Cavallerie nie verleugnen können^). 
Leidenschaftliche Freude an der Jagd endlich, die für Jüng- 
linge „die schönste Uebung und Erholung" ^) zugleich bildet, 
hat sich auch der Mann bewahrt ; sie hat ihn Scipio und dem 
syrischen Prinzen Demetrios näher geführt^). 



Scipios = Plut. Apophth. Sc. 8. Mor. 196 F.); Plutarch PhUop. XH. 1, 
fachmännische Bemerkungen HI. 88. 1, XXXV. 5. 2 u. fg. 31 ; ferner Plut- 
arch, Philop. X. 7. 

») So auch Mahaffy, Greek life and thought London 1887. 522. 1, 
wo aber X. 25 nicht genügt. Neben der Thatsache, dass Pol. gerade zum Be- 
werber um die Stelle des Reiteranftihrers bestimmt (XXVin. 6. 9) und später 
für diese vom König Ptolemaios erbeten wurde (XXIX. 23. 5), bezeugt diese 
Vorliebe auch IV. 8. 10 und die starke Hervorhebung, dass die Reiterei 
die Schlachten Hannibals gewonnen (IX. 3. 9), beziehungsweise grössere 
Niederlagen verhütet habe (IX. 7. 5). Die stete Uebung des Reitens bis 
zum hohen Alter bezeugt bei Polybios sein Tod, den ein Sturz vom Pferde 
veranlasste: [Lukian] Makrob. 22. 

^) Mit dieser Meinung des L. Aemilius Paulus bringt Polybios XXXn. 
15. 5 zugleich seine eigene Überzeugung zum Ausdruck: . . . o A^uxiog, 
XttXUffTTjy vnokttfißttvoov TtaX irjy aaxrjaiy xal rijy \lßvx(ty<oy(ay vttccqx^iv 
Tolg y^oig t^v negl t« xvyrjyiaia. Freilich ist die Jagd nicht unbedingt eine 
erfolgreiche Vorschule für den Krieg; nykg ^hy yctq iv tdig xwrjyiatg alal 
toX/biTjgol . . . . Ol ^ «vTol TiQog 6/iXa xal noXefiCovg dyeyyng (TV. 8. 9), 

^ XXXn. 15. 7 heisst es von Scipio (der bei griechischen Jagdmeistern 
in die Lehre gegangen war : Plut. Aem. Paul. VI. 7) : Mfioyoy avrov avyißr^ 
ysy^oS-ai rr^y 71€qI rag xvyijysffiag oQ^rjy* dto x«\ nttQayeyof^eyog eig rijy Pio/nr^y, 
xal 7iQoaXaß(oy roy tov üoXvßCov nQog rovto t6 fi^QOg iydavGiaafioy .... 
XXXI. 22. 3 von Demetrios: Ixtl (in Circeii) yaq im^eXiag elcj&ei xvyr^- 
yerely roy vy, i$ ov xal rrjg Ttgog roy IToXußioy avrt^ avyrj&e^ag rtjy xaragj^y 
ysy^ad-ai avy^ncacy. Die Freude an der Jagd tritt auch sonst öfter her- 
vor, so XXXII. 15; XXXIV. 3. Interesse an der Thierwelt Libyens und 
Sardiniens : XII. 3. Steinbock : XXXTV. 10. 8 ; schon La Roche, Charakteristik 
des Polybios, Leipzig 1857. 60 hat auf den Vergleich aufmerksam gemachx, 
den Polybios (I. 58. 7 sind nicht Aare, sondern Kampf hähne gemeint) 
X. 41. 7 aus dem Gebiete der Jagd wählt. Hiezu kommt noch XXXTT. 
15. 7, wo Scipio (wie Kyros bei dem leidenschaftlichen Jäger Xenophon 
Kyrnp. I. 4. 15) in seiner Jagdlust und seinem Jagdgeschick Anlass zu 
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Lockte nicht die Jagd mit schwerem Mühen, die auch so 
recht im Sinne Piatons ^) zur Gewinnung der Kenntnis des 
eigenen Landes diente, so wanderte Polybios vielleicht auch 
zum Fischfang hinaus, mit Köder und Netzen die misstrauischen 
Thiere zu überlisten ^). Endlich bot das Berg- und Hügelland 



einem Vergleich mit einer edlen Rüde gibt, daher auch hei anderer Ge- 
legenheit Plutarch, Aemilius Paulus XXII. 6 w(T7r«(> axuXu^ yeyynTog, viel- 
leicht auch Appian Lihyk. 100. Auch der Vergleich bei Flut. Philop. X. 6 
stammt aus Pol. (so allgemein schon Nissen, kritische Untersuchungen 283) : 
das V^ild, das sich stellen muss, ist schon Pol. X. 41. 7 zum Vergleich 
genommen, der etwas verändert auch bei Diodor XXXI. 17. 3 wiederkehrt. 
Wahrscheinlich ist auch polybianisch der Vergleich mit der Bärenjagd bei 
dem sonst nicht sehr jagdfreudigen Diodor XXXI. 38 : Arkadien ist ja so 
recht das Bärenland Pausan. VTII. 23. 9. Vgl. ApoUod. III. 8. 2. Istros bei 
Steph. Byz. s. v. 'JtQxag u. Eustath. oder II. p. 300. MaivaXCri ä^xrog 
Eallim. Dian. 88; im mainalischen Gebirge jiQxou66{)Qevfia noch heute: 
Leake, Morea HI. 108. Vgl. die Atalantasage ApoUod. III. 9. 2 u. die 
Verknüpfung des Bären mit dem Artemisdienst. lieber die Jagdlust dieser 
Zeit im allg. vgl. Heibig, Untersuchungen über d. campan. Wandmalerei 
275 ff. Jagd in Arkad. Paus. Vm. 4. 7 u. 10. 38. 6. Jagdhunde Darem- 
berg-Saglio Dict. d. antiquit^s I. 2. 883. Der feine Diplomat Demetrios 
vom Ptolemaierhofe weiss sehr wohl, wodurch man das Wohlwollen der 
Arkader für einen Mann erweckt: er erzählt drum von der Geschicklich- 
keit seines Herrn und Königs in den Waffen und auf der Jagd (XXII. 3. 8) 
Xtt£ Tivag dno^eC^eig ngoecf^Qfto rtjg tf 7i€()l rag xvvriy(ag sv^^Qi^ag x(d 
ToXfirig , i^^g ts trjg ne^l TOvg innovg xaX ra onXa öwafiicag xal T^g Iv 
rouTOig aaxrjoccjg, 

^) Piaton Nofioi VI. 9. 763 B : xivdvvEvei y«Q ovöivog fkarrov fia^TjfAct 
eiyat. 6i dxQißeittg inCOTaad-ai numag Trjy avxfav x^^gav ov «fij X^Q*^ 
xvyriyiaia xal r^y aXXrjr d^Qav ovx fjTTOU iniTriöevuv Set rov rißMvra ij 
rrig «XXrfg i^Soy^g äfia xal (o(peXei(tg. 

^) So ganz sicher ist das nun freilich nicht. Aus dem Gebiete des 
Fischfangs sind allerdings Vergleiche genommen VI. 9. 6. {SeXea^ovng, 
das aber schon Isokrates 8. 34 so verwendet, der gewiss nicht in den Ver- 
dacht eines Fischers kommt) XX. 12. 7 {oi Sh i/O-gol xttumioprsg i6 SeXcttQ) 
XXn. 11. 4 (xatitneTKoxotag oioyel ßiXeaQ) XXIX. 8. 3 {nav yivog (ft- 
X^ttTog v7ieQi)i7iT€t, neneiafJL^vog d-riQivaHv lor IliQa^tt talg inayyEXCaig' 6 
Sh ITsQaevg fiaxgod'ev <aQfi« TiQog rd ngoTStrofiey« .... xarnnteiv Se riov 
XsyofAivmv ovdlv oUg t ^v , , . , — wobei es selbstverständlich Unsinn 
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auch die Mittel zur Lösung ernsterer Aufgaben. Ob in Arkadien 
wie in Athen ^) schon die Knaben von den Hoplomachen taktischen 
Unterricht erhielten, ist unsicher ; wohl aber zogen die Jüng- 
linge zu taktischen Uebungen aus der Stadt, wobei sich ver- 
muthlich die meisten der Kartenskizzen bedienten, die Philopoi- 
men bei der Betrachtung des Terrains so stolz verschmähte*). Da 

ist, den Vergleich zu zerstören und mit Cobet (Mnemosyne IV. 370) statt 
xaramsiy zu setzen : xantirety), 8. 10 {toffarcl narrnietoy laxiv jJ (ptluQyu- 
(){a). 9. 7 {xttTttTneiy iaaai . , . , t6 öikeag). XXXII. 21. 2 ^eXiaCofirSvoi, 
XXXVni. 9. 11 {deX€aC6iLi€voy)\ fg. 121 {xa^anCQ etg naXCyxvQxov avrovg 
xnd-eixoTüip), Auch scheint die Beobachtung XV. 21. 6 zum Theil auf 
Fische und nur zum Theil auf andere Thiere sich zu beziehen: aXX* 
ovdk ßQaxv ^laniorfjaat, xttd-dneg fvia noy aXoytoy C<o(oy. ixstya yaQ ou 
fjiovoy lav avTu nov öva/iirjarija^ tib^I tu deX^ara xal rag agxvg, teXXa 
xav €T€Qoy tdf] xivdvveuoVj ovx av txi ^aöCtog avra nQWfayayoig TiQog 
ovdlv rmv rotovraiy, aXXa xal roy Tonoy vnonr(v€t xnl naytl rw (pat^o^ 
fAiy(i> dianiaiH — wie sich aus dem nachfolgenden (21. 8) xa xomvxa 
öiXittXtt xaxttnioyxtoy zu ergeben scheint; nur die rgxveg (FaUnetze) sind 
auf Waldthiere zu beziehen (vgl. Miller, das Jagdwesen der alten Griechen 
und Römer. München, 1883. 28). Aber ein eifriger Fischer wird einer 
wichtigen Beobachtung kaum (paa£ hinzufügen XV. 20. 3 : x^^y i^^utoy ßlov, 
iy olg (paaiv ofioipvXoig ovai xijy xov ^fioyog «ntaXeiay to> fi^C^oyi xgotpijy 
yiyiadtti xal ß£oy. Zudem sind dergleichen Vergleiche abgeblasst vielfach 
in Verwendung: Plaut. Rud. 480. 12. 35. Mil. glor. 1388. Most. 1070. 
Curcul. 431. Truc. 1. 1. 21. — ja Ezech. 12. 13. Hos. 7. 12. Habak. 1. 15. 
Psalm 140. 6. Vgl. Arch. f. lat. Lexikogr. VI. 19. Die geschmackvolle 
Besprechung der Thunfische (XXXIV. 8, auch 2) und die unklare Schilderung 
der aufzugrabenden Fische (XXXIV. 10 — wer freilich Theophrast's irr- 
thumreiche Darstellung, fg. 171 ed. Wimmer, liest, muss einige Entschul- 
digung fttr Polybios finden — ) erhöhen den Glauben an das Verständnis 
des P. in dieser Sache nicht. Fischreichthum des Sangarios Livius XXXVni. 
18. Jetziger Fischreichthum des Ladon: Schwab, Arkadien. Stuttgart- 
Tübingen 1852. 12. 

*) Piaton Laches 182 B. Xen. Anab. II. 1. 7. Anaxandridas fg. 35. 36 
Kock, Prodikos bei Pseudo-Platon Axioch. p. 366 = Stob. Floril. XCVm. 75 : 
av^ayo/näytn dk (sc. inicxr^attv) xqixixoI yeatfiäxQai, xaxxtxol, nXij&og dionoxc^y. 
Vgl. auch Xen. Mem. III. 1. 5. Kyrup. n. 6. 14. 

*) Plut. Philop. IV. 8: xal yag xcjy xaxxixmy &s<0Qr)f4axct}y xdg inl 
lolg nivaxCoig öiayQatpdg Itoy x^Cgfiy inl xtoy xoncoy avxdiy iXdfAßay^y .... 
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wurden die Neigungen und Erhebungen des Terrains, die Durch- 
brüche und Flussbetten genauer Besichtigung unterzogen^), 
ja auch die Vegetation, die etwaige Kriegslist begünstigte^), 
berücksichtigt, und wie für Jagd und Fischfang des Wetters 



*) ebenda: /w^/Vwr avyxhvCag xal 7ib6C(ov anoxoTiag xnl ooa naga 
QsCd-QOtg Tj TttipQOig ^ öT6V(07ioTg nad-ri xal a^rifittra dittanaifiivrig xal nahv 
avaieXXofz^vrjg (pctXayyog iniaxojKav teviog ngog avxov iv xalg odojioqCatg 
xctl Totg fi€&* iavTou nQoßaXkiov — echt polybianisch : auf ebenes Terrain 
musste ja eben die Phalanx achten .... totkov .... ^uijcTfr l^noSiov 
i^ovriov, X^yto cT olov TtitpQOvg, ^XQt^yfiara, awayxsCag, 6q>Qvg, ^eid-Qa 
TTOTttfimv, Ofjtokoyovfxevov iffn. navxa yaQ tu nQOHQrifi^va naQaTiodi^eiv 
xal Xveiv r^r lOiavTtjp ra^iv ixava yCvsrai (Polyb. XVIII. 31. 5). Vgl. 
Plut. Aem. Paul. XVI. 1: 6 6k Tonog xal tieöiov ^y tg (pakayyt ßaaeayg 
IniniSov xal /cjqicjp ofiaXtoy dsofi^pfj xia (schon von Nissen k. ü. 300 auf 
Pol. zurückgeführt) und Flaminin. VIII. 4 ; Livius XLIV. 37 phalanx, quam 
inutilem vel mediocris iniquitas loci efficeret, vgl. auch 35 u. 40. Terrain- 
kenntnis des Feldherm: S. 9. A. 1. Eine Sammlung taktischer Fragen, mit denen 
sich Philopoimen ab ineunte aetate beschäftigte, bei Livius XXXV. 28; 
(danach und mit Berücksichtigung der obigen Plutarchstelle , sowie von 
Xen. Kyrup. I. 2. 10 hat Macchiavelli seine Darstellung im Principe XIV 
gegeben, was zu EUinger, die antiken Quellen der Staatslehre Macchia- 
velli's, Tübingen 1888. 55, hinzuzufägen ist). Interesse für taktische Spiele 
der Römer XXVQI. 11. 3. 

^) in. 71. 4 To yag tv/op ^std-itoy /.ura ßga^^Cag 6(pQvog, norh 6h 
xdXcefioi xal m^Q€ig xaC xi yivog axavd'^v ov fiovoy TieCovg dXXa xal rovg 
inmig Mors dvvarai xQvnretv. Polybios hat hier sein ganz besonderes 
Interesse bezeugt durch die Verallgemeinerung des einzelnen Falles, wie 
ihn seine Quelle gab (das beweist Polybios 71. 1 und Livius XXI. 54 
erat in medio rivus peraltis utrimque clausus ripis et circa absitus palu- 
stribus herbis et quibus inculta ferme vestiuntur, virgultis vepribusque 

quem equites quoque tegendo satis latebrosum locum . . . .) zu 

einer taktischen Regel. Vgl. auch Appian Libyk. 117, Schluss. Nur selten 
haben wir Gelegenheit, sonstiges allgemeines Interesse für die Pflanzenwelt 
nachzuweisen, so XII. 2. Beschreibung des Lotos aus eigener Anschauung, 
mit überraschendem Reicht hum an Vergleichungen, weit über Theophrast 
71. (fvT. iai. IV. 3. 1 hinausgehend ; V. 45. 9 Erwähnung des xdXafiog fivQS- 
\pix6g, wohl aus einer geographischen Quelle. Bild XIII. la. 1: naQ* olg 
((fv tovzo TO ipviov (nämlich XQecoy dnoxonai). 



Lannen*) nnd wohl auch scheinbar darauf Einflnss nehmende 
Gestirne, die über dies der Zeitbestimmung dienten, be- 



') Eh gestatten freilich Ergcheiniingen wie Sfiße^y xai noiaftäiy 

iniifOfal xal Jiäyiav (!ni()/Soi«l xal j^iow«, In di 6 xiinviöär,^ xai tjuvvdfiig 

Bi'iQ (EX. 16. 2) keine sichere Vorherberechnung (npoyoia; äxQißoüg), ja 
man kannte sie sogar aaf Recbnnng der jiix'i sclireibeii (XSSYII. 9, 2) ; 
aber versucht haben die Vorherberechnang die Jäger, Soldaten und See- 
leute aller Zeiten, tud die Gelehrten, die gleich Tbeophiast sich auf Me- 
teorologie verlegten, fassten nur die Ergebnisse dieser Versuche znsammen. 
In der Stadt aber, die den Bergwind Boreaa (von öimg: Cnrtins, Etymol, * 
350. 474) als Better vor Agis' Poliorketik verehrte (Pans. YUI. 27. 14. 
36. 6), im Oeburtslande des Windgott«s Hermes, war Veranlassung ge- 
nug, sich für strategische Zwecke ernstlich mit Wind nnd Wetter zu 
beschäftigen. Deshalb zieht den Foljbios die Vorherbestimmnng des 
Windes anf den lipariscben Inaein XXXIV. 11 lebhaft an; deshalb ist 
ihm die herrschende Windrichtung bei einzelnen Orten von Wichtigkeit 
(IV. 44. 6. X. 10. 3) und vrird zur Erlttuterung der milittlrischen Sach- 
lage eine meteorologische Beobachtung gegeben : XVUI. 30. 7 iniytro- 

fi(vov 3t ÖfißQOv xa\ ß^rtiäi' l^iciaiior , Jrrii'i« avv(ßr, löy liCpo riv 
ix jtüy yctfuöv xain tjJv Ijiiouaitv ^fiigtiv vnö ir,v ioi9iy^y Ttiaitv {tiI r^i- 
y^y . . . . = Livius XXXVII. 41. Und mit dieser Wind- und Wetter- 
kunde ist aber auch die Brücke gegeben, die ihn, den geborenen Ärkader 
und mediterraaeus bomo (so Livius XXXY. 26 von Fbilopoimen), zum liebe- 
vollen Versttlndnis des Seewesens fOhrt, das in erster Linie auf dieser 
Kenntnis beruht. (Foljienidas bei Liviua XXXVI. 4 rühmt notitiam maris 
terrarumque et ventorum, genau dasselbe, was Polybios bei den kartha- 
gischen Steuermännern hervorhebt I. 54. 6 iTik cf jijy löiy Tonoiy xnl t^y 
loii Ttfiüyfiiitoi iiinttiilay TUfOOQiäfiivoi rö fiiüXoy, WO Statt TTgay/iitros viel- 
leicht schärfer ausgedrückt zu achreiben wäre Tiyeufiaiog). Da wird uach 
den Quellen nicht allein der Einftuss der Btesien [V. 6 Livius XXXVH. 23), 
eines günstigen oder ungünstigen Windes (I. 44. 3. 46. 6 ; 54. 6 vgl. auch 
Liv. XXXVIL 12) im allgemeinen hervorgehoben und dieses Gebiet als Schatz- 
kammer für Vergleiche benützt, sondern auch verständnisvoll das Gestirn 
heraugeMgen, daa nach seemännischer Ansicht ungünstige Witterung mit sich 
bringt {I. 37. 4). Solch» imuifiaalni lernte P. schwerlieh erat bei seinen Reisen 
Dller duri^h seine Quellen kennen, sondern schon in der arkadischen Heimat, 
deren Bewohner sich in aatrometeorologiacher Richtung fmari/jauini ößßQbjy 
xiä urin/iäitoi' (wie Geminos sagt), wie die meisten Jagd und Landwirtschaft 
treibeiideu Stämme hQherer Kultur geschaffen haben werden (vgl. S. Günther, 
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obachtet ^). So musste sich auf all diesen Wanderungen dem 
Jüngling der Sinn für die ihn umgebende Natur erschliessen, 
die nach der später ausgesprochenen Ueberzeugung des Mannes, 
so tiefgehenden Einfluss auf die Menschen übt^. Mochte ein 
Waldbrand, vom Sturme angefacht, die hohen Eichwälder 
durchrasen ^), mochte im Frühling ein jählings angeschwollener 



der Einfluss der Himmelskörper auf die Witterungsverhältnisse, Nürnberg' 
1884), wenn auch nicht gerade in Megalopolis nagani^y/LiaTa aufgestellt waren 
(vgl. Ideler, Handbuch der Chronol. I. 315 ff.); so war ihm auch die an- 
gebliche Schädlichkeit des Orion, die schon Hesiod "Egya xal rifiigai 618 ff., 
Aristoteles (Meteorol. II. 5. 2 ; vgl. Ideler 559, Probl. 26. 13) und Theophrast 
{neQl dvifjL<jDv 77) hervorhoben, schon vor der Abfassung von I. 37 vertraut. 
*) Die Erwähnung von Sternen ist sonst nicht gerade häufig : zur Zeit- 
bestimmung werden die Pleiaden {6vaig III. 54, innoXri IV. 37. 2, V. 1. 1 
und IX. 18. 2) und der Sirius (H. 16. 9, IX. 43. 4, Appian Libyk. 99) 
gebraucht; doch ist dies Zufall und wir können aus IX. 15 entnehmen, 
dass die im Alterthum weit mehr als bei uns verbreitete Kenntnis der 
Gestirne auch von Polybios dazu gebraucht wurde, um nach den schon von 
Sokrates zur Beobachtung angerathenen (Xen. Mem. IV. 7) GvvnvaioXal 
die Nachtzeit zu bestimmen, was natürlich noch nicht unbedingt auf eine 
Kenntnis von Aratos' Fhainomena 558 ff. hindeuten muss. Den Sulpicius 
Gallus konnte Polybios (von dem allerdings Livius XXXXTV. 37 nicht her- 
rührt: Nissen, kr. Unters. 266) sicher; der sprach vonAratos sehr gering- 
schätzig: Cicero de rep. I. 14. 22. 

^) IV. 21. 1 .... d-iODQOvvtig öh t^p tmv rjd-mv avOTtigCttV rjng 
ttvtolg naQinerai 6iu rrjy xov Tisgii/OPTog xfwxQorrjTa xal (TtvyyoTrjTu ttjv 
xara t6 TiXsTatoy Iv rotg tonoig vnaQX^^^^^y ^ avvE^ofjtoiovad-ai 7ia(fvxaf4ey 
navtsg avd-QCtinoi xar* dydyxrjy ov yag ^i* ttkXrjy, ^la ^k ravtrjy trjy 
ttlrCny xara rag id-yixng xal tag okoffx^Qeig diaaraü^ig TiXsiOioy dXX-^X(ov 
dia(piQOfAEy r^d-eaC re xal fioQipatg xal ;^pö>,aao'ir, hi cT^ t<oy i7iiTrjdev/Lidr(oy 
rotg nXe^atoig (über den stoischen Einfluss in dieser Anschauung vgl. Ab- 
schnitt m. § 6). 

^ XI. 4. 4 wird das Entfachen des Krieges mit einem Waldbrande 
verglichen; xa^dizeg ydg inl tov nvoog, ^rav v(pd\fJTj rig äna^ trjy vXijy, 
ovxiti To Xoinov inl tj rovrov nQoaiQiasi yiyercu t6 ffvfißalyoy, dXX* ij not* 
dy Tvxui Xafißdyu rtjy yof^rjy, to nXsloy rolg dy^fJLOig xvßsgycjfisyoy xal ty 
t^g vnoxHfiiytjg vXrjg öiaifOQa (so schreibe ich mit Gronovius statt cTwy- 
^OQa)j xal TioXXdxig in avtoy toy if^ngi^aayta nQcÜToy (ogfirjae nagaXoycDg- 
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Bergstrom den Hang zerklüften und Muttererde, Baum und 
Fels dröhnend mit sich zu Thale fuhren ^), überall stellte sich 
überwältigend die Urkraft der Natur dem Jüngling vor Augen. 
Vor allem konnte einem aufmerksamen Beobachter die gross- 
artige Thätigkeit nicht entgehen, mit welcher sich in Arkadien 
das Wasser an der Bildung der Bodengestalt betheiligt hatte : 
davon sprachen beredt die grossen üeberschwemmungen, die 
tief eingerissenen Schluchten mit ihren in kühne Abstürze und 
Strebepfeiler gegliederten Wänden, die merkwürdigen Karst- 
phänomene, wo Bäche in geheimnisvolle Tiefen verschwinden 
und an anderem Orte wieder hervorbrechen, wo diese Natur- 
gewalt ein ganzes Netz von unterirdischen Hohlräumen ge- 
schaffen hatte ^). 

Und wie seine Landsleute in ehrfurchtsvollem Staunen 
ob dieser gross'artigen Erscheinungen den Herrn des Wassers 
Poseidon und die Spenderin der nährenden Feuchtigkeit, 
die an Quellen und Bächen wohnende Göttin Artemis mit 
gläubigem Sinn verehrten*), in den schäumenden Wildbächen 



Waldbrand im Gebiet von Leuktra von Pausanias erlebt: in. 26. 6. 
XXXrV. 2. 16 avfißttimv ynQ ravxoy ivd-aSs xal xar« läg dvußaösig tov 
NeiXov xal tcHv ukhov vöuTtöv , otieq inl nvQog ;e«l vlr^g ifininQttfJiivr^g' 
(c&QOtCoiLKPtt yttQ Ttt d-r^Q^a (f€vyeiv 10 nvQ rj i6 v^<oq, xkI ßOQav yCread-m 
ToTg xqeCttoüi. 

^) IV. 41. 9 . . . . ^etoQOvyrttg vno rr^y okfßiv rov tv^oPifc /€ift«^^vy 
Iv ß()a/€i XQoy^ TioXXttXig ix^aQttSQOvvra fxlv xnl diaxoTnovta Tonovg ^Xißa- 
Toug, if^QOvra 6h nav y^pog uXr^g xal yrjg xal kCd-mVj int/c^aeig cF* noiovfxsyov 
trfXixavtag olai* dXkoiovv IvCoie xal fir^^h yivmaxeiv Iv ß^a^ei ;|f(>oVfti TOi)g 
auTOvg roTiovg. 

^) üeber die Karstphänomene Arkadiens vgl. Ulrichs Reisen und 
Forschungen I. 223 , Curtius , Peloponnes , Gotha 1851 , I. 249 ff. 264 ff., 
Bursian, Geographie von Griechenland II. 187, Neumann-Partsch, Physikal. 
Geogr. Griechenl., Breslau 1885, 248 ff. Styxschlucht kurz aber anschaulich 
beschrieben von A. Philippsohn, Verhandlungen d. Gesellsch. f. Erdkunde 
zu Berlin 1887, XIV. 424 ff. Vgl. KaUim. Hymn. an Zeus 20. 

^) Diod. XV. 49. In Kaphyai, Mantineia, Orchomenos, Pheneos wie 
auf dem Boreion, im Ladonthal und im Lykaiongebirge tritt der Poseidon- 
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der Kentauren Xraft erblickten^) und in den Erdhöhlen 
den Eingang zur Unterwelt sahen ^) , so hat der Jüng- 
ling mit dem hellen Auge schon in seiner Heimat leben- 
diges Interesse für die schaffende und zerstörende Kraft des 
Wassers % die sich in vielfachen Veränderungen der Erdober- 
fläche kundgibt, eingesogen: diese Vorliebe für des Wassers 
Urkraft hat ihn aufnahmsfähig gemacht für das Studium jenes 
Peripatetikers , der, in praktischer Ausführung des heraklei- 
tischen Grundsatzes vom ewigen Wechsel, die Veränderungen 
in der Natur nachgewiesen und eine Entwicklungsgeschichte 
der Gewässer gegeben hatte: des Straton von Lampsakos*). 
So hat des Polybios' Heimatsland viel dazu beigetragen, dass 
er eine bedeutende Erscheinung auf dem Gebiete der später 
von Vitruv und Seneca trefflich ausgebildeten wissenschaft- 
lichen Hydrographie darstellt^). In der Natur musste den 



kult stark hervor: Gerhard, Griech. Mythol. , Berlin 1854, I. 209. (In 
Pheneos wird ApoUon als Urheher der üeberschwemmungen angesehen: 
Plutarch, de sera num. vind. p. 51.) PreUer, Mythol., I. 355 meint aller- 
dings, Pos. sei überall als Gott der Pferdezucht verehrt worden. Ueber 
Artemiskulte in A. .vgl. Röscher, Lexik, d. Mythol. 570. 

^) Röscher, Berl. philol. Wochenschr. 1887, 1506; freilich auch als 
Nebeldämoneü gefasst : Forchhammer, Berl. phil. Wochenschr. 1888, 187. 188. 

2) Vgl. den Kerberos auf den Münzen von Pheneos. 

^) Die auch in den Namen der Gewässer zu Tage tritt: segenspen- 
dend sind "OXßiog (Curtius Pelop. I. 194. Angermann, Geogr. Namen Alt- 
griechenlands. Meissen 1883. 14), *AQoaviog, wohl auch 'EQccaiyog (Curtius, 
Sitz.-Ber. d. Berliner Akad. 1888. 1228); zerstörend und wild brausend 
Mfia^, 'EX(aa<jDV, Ni6u (Wurzel nad brausen: Angermann 13). 

*) Vgl. Abschnitt IH. § 5. 

*) Polybios zeigt eine wahre Begeisterung für einen mächtig dahin- 
rauschenden Strom: II. 16 sagt er vom Po fieyiario xal xakkCan^ ^evf^an 
(f^fterai. Von heimatlichen Phänomenen spricht er IV. 70. 9, wo die 
Tiefe der durch einen Bergstrom hervorgebrachten Aushöhlung t6 fufyed-og 
Tou xod(i)fjimog hervorgehoben wird [IV. 70. 10 nennt er den Erymanthos 
fÄ^yav xttl XttßQOV noTafiov , untQ ov noXvg xccl vno nokkmv red-Qvkr^Ku 
koyog, was sich aber nicht auf hydrographische Dinge bezieht, sondern auf 
mythologische Besprechung — vgl. Pausan. VIII. 24. 12, Curtius, Pelo- 
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ponnes I. 388. Forchhammer, Berl. phil. Wochenschr. 1888, 187 und meinen 
Paragraphen üher Homer und die Epik bei Polybios — und auf seine 
Eigenschaft als Grenzfluss — schon von den Homererklärern hervorgehoben : 
Strabo VIII. p. 357 — ] und XVI. 17, wo er mit Entrüstung sich gegen 
Zenon kehrt, der die Katavothren des Alpheios unrichtig beschrieben hat. 
Vergleiche femer X. 10 (Meeresruhe im Hafen von Neukarthago), XVT. 
29. 14 (Meeresströmung bei Abydos), XXXIV. 3. 10 (Charybdis) 9. 5—7 
(intermittirende Quelle bei Gadesj und Livius XXVIII. 6 (Euripos) und 
XLIV. 8 (Beschreibung des Enipeus). IV. 41. 9 u. 42. 1 werden /«i^«^^o/ 
und noiafjLol awsyjog Qiovj€g scharf geschieden (vgl. Sitz.-Ber. d. Berliner 
Akad. 1888. 1214). Mit Vorliebe zieht er aus seinen Vorgängen auf geogra- 
phischem Gebiet hydrographische Belehrung und gibt aus ihnen ganze Ab- 
schnitte, so IV. 39 — 42 aus Straton von Lampsakos. Die Entwicklungs- 
geschichte des Pontos Euxeinos, zugleich eine Geschichte der Umwandlung 
geschlossener Meeresbecken in Süsswasserseen, wobei er IV. 41. 9 die früher 
erwähnte kurze Schilderung des Anschwellens seiner heimatlichen Bergströme 
einflicht, Abhandlungen über den Lauf des Euphrat IX. 44 und über die Mün- 
dung des Oxos X. 48. Es ist deshalb sehr merkwürdig, dass er sich die Be- 
schreibung der Druentia entgehen liess, die ihm seine Quelle bot, wie Livius 
XXI. 31 beweist. — Ein Vergleich aus diesem Gebiet findet sich XXXIX, 9. 
2 olov vno )^^i^a0^v rivog XußQOv 7iQO(oS-ovfjiivoi xal (pfQo^ueyoi fiera ßueg — 
80 wird auch die Strömung, was naheliegt, geschildert: Livius XX V 111. 6 
velut monte praecipiti devolutus torrens rapitur. Schliesslich wäre noch der 
Vollständigkeit halber X. 30. 2 J*/« /nQdi^Qieg /nfia^^ov anzuführen, wohl 
aus der Vorlage stammend, aber durch die Herübemahme den AntheÜ des 
Polybios an derartigen Notizen bezeugend und Livius XXXVTI. 27 : a man 
exesae fluctibus rupes claudunt (bei Myonnesos). Hier sehen wir also nicht 
eine Nachwirkung der ionischen Physik wie bei den hydrographischen 
Kenntnissen des Herodot und Thukydides (vgl. Berger, Geschichte der 
wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen, Leipzig 1887, 133), sondern 
Folge eigener lebendiger Naturanschauung. Neben dieser hydrographischen 
Naturbeobachtung, die sich freilich bis zur Begeisterung steigert (Liv. 
XLV. 27 Oropum .... fontibus rivisque amoenum mag hier wenigstens 
erwähnt werden), darf Sinn für Naturschönheit bei Polybios nur vom Stand- 
punkt des Kulturzweckes gesucht werden; vgl. V. 19. 2: Amyklai ist 
xttXXiösvdQotatog xal XttXXixuQTioiarog und V. 19. 8 : Helos ist nXe^artj xal 
xttXXCaTTi /ö>^« (noch bei Theophanes contin. ed. Bonn 321 wird des herr- 
lichen Waldes von Helos gedacht öaaiCng xal trvvrjQetfovg vXrjg), Dieselbe 
Schönheit wogender Saaten , beziehungsweise grüner Wälder ist mit der 
Bezeichnung ro xaXXog Ttjg /ft>(>«? zu verstehen, welche P. auf die Poebene 
(n. 17. 3), auf die campanische Ebene (HE. 91. 7) und auf die Landschaft 
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Jüngling dann die Beobachtung des Thierlebens anziehen^); 
dabei drängte sich aber eine Wahrnehmung unwiderstehlich 
auf: überall herrscht der Kampf ums Dasein, überall wird in 
diesem Reiche der Schwächere die Beute des Stärkeren — 



Emporia (XXXTT. 2. 2) anwendet, bei der letzteren wird III. 23. 2 dafür 
6ia tr^p ttQ€ri^y rijg /(oQag gesagt (vgl. Llvius XXIX. 25). Die Vergleichung 
des Aoosthales mit dem Tempethal bei Plut. Flam. in. 3, wonach das erstere 
nicht wie das zweite xdkXr^^e öivÖQiov xal x^odqottitcc vXrig xal diar^ißag xal 

Xiifxiopttg ^dsig besitzt, ist gerade wegen der beiden letzten Punkte, die 
mehr dem sentimentalen Naturgefühl entsprechen, nicht ohne weiteres ganz 
auf Polybios zurtlckzufilhren (so Nissen, kr. Unters. 135 u. 290). Mir 
scheint bei der in Bezug auf Naturschönheit ungeübten Darstellungsgabe 
des Alterthums nicht Zufall obzuwalten, dass die so sehr geschmähte (von 
Hawkins in Walpole's Memoirs relating to European and Asiatic Turkey. 
London 1818, p. 528 — 538), aber abgesehen von einigen Missverständnissen 
(dass der Peneios dixr^p iXa^ov dahin fliesse, ist aus der schon von Strabon 
IX. 5. 20 p. 441 missverstandenen Steile Homers B. 752 entstanden) gute 
Beschreibung des Tempethales bei Ailian JTotx, lax, HL, 1. dieselben Merk- 
male der schönen Landschaft (1. diaTQißäg d* e/u noixilag »al namodanag 
6 xonog. 2. oQarai dh ro x^^^^oy nar, 3. xara rtav vxpi^Xfoy ^ivÖQ(av, 
4. Tjdiara xarayayia wie bei Anakreon 18. v. 17) aufzählt wie Plutarch. 
Mögen beide das Tempethal auch gesehen haben, Plutarch erinnerte sich 
doch an dieselbe Beschreibung des Thaies, die Ailian vor sich hatte und 
die in ihrer Naturbegeisterung an Eritolaos^ Schilderung der Frühlings- 
landschaft (Pseudo-Phiion negl dtpd'. x. 242. 7) erinnert. (Motz, Biese u. a., 
die sich mit dem antiken Naturgefühl beschäftigten, haben gerade diese 
Stelle des Eritolaos, die sich würdig anreiht an Platon^s Phaidros 230. B 
und Aristoteles bei Cicero de nat. d. n. 37. 95, übersehen.) Die militärisch- 
topographische Beschreibung (axer^r naQa x6 ^€t&QOv dnoX^Cntov dx{)an6p 
bei Plut. und exiguum iumento onusto iter bei Polyb.-Liv.) mag immerhin 
aus Polybios stammen. Vgl. zur Sache G. L. Eriegk, Beiträge zur Geo- 
graphie von Hellas I. das thessalische Tempe, Leipzig 1835, 51 ff. 

^) Der achaiische Bund wird bei Plutarch, Flamininus XVII. 4 
(A^ttiovg .... xivdvvivaHv, dv cSaneg ai /eXcHyaij no^^oxiQCD x^y xecpaX^y 
Trjg JTeXonoyy^aov ngox^Cyanaiv) und Livius XXXVT. 32. 6 (testudinem, ubi 
coUecta in suum tegumen est, tutam ad omnis ictus video esse, ubi 
exserit partis aliquas, quodcumque nudavit, obnoxium atque infirmum habere) 
von Flamininus mit einer Schildkröte verglichen. Nun trägt aber dieser 
Vergleich mit dem in Arkadien so häufigen Thiere (Pausanias VIII. 17. 5 ; 

3 
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kein Wunder, dass der Grieche dieses Gesetz verallgemeinerte 
nnd es auch auf das Menschenleben, auf das Staatsleben 
übertrug *). 



23. 9; 54. 7; vgl. u. Eerkidas; Arcadica testudo bei Statins Silv. V. 13) fOr 
FJam. eine zu lokale Färbung. Er rührt daher vielleicht von Polybios 
selbst her, auf den ja die betreffenden Abschnitte des Plutarch und Li- 
vius (vgl. Nissen, Krit. Unters. 185 u. 291) zurückgehen. Femer ist hier 
anzuführen Pol. XXXVII. 9. 8: xa&aTiSQ inl x<op fielnrior rd ofAi^yrj, 
TOI' ttvTOP TQonov Xtttä ßQfc/v xttl Tag nokeig anoQOvfJiAvag ddvrttresf^ — 
in dieser Form sehr unklar. Vgl. Piaton IV. 3. 708. B. [Dass Polybio« durch 
die Beobachtung des Bienenstaates nicht VI. 5. 7 veranlasst wurde, eine 
Ausnahme von der Begel der Herrschaft der Starken aufmstellen , 'darf 
uns nicht Wunder nehmen; die Grösse der Königin führte dazu, sie als 
einzigen Mann zu betrachten, dem die anderen wie Hennen dem Hahne 
folgten (Aristoteles bist. anim. V. 21 de gen. anim, HI. 10, ja noch Plin. 
h. n. XI. 16. 46 anders freilich Xenophon Oikon. 7. 32) und der Besitz des 
Stachels wird ihr noch von Plinius XI. 17 zugesprochen, freilich der Ge- 
brauch desselben abgesprochen. Erst Columella IX. 10. 1 und Seneca de 
dem. 19 sehen hier das Bichtige; vgl. darüber Magerstedt, die Bienen- 
zucht der Völker des Alterthums, Sondershausen 1851, bes. 21 und 27.] 
Livius XXXVI. 7. 13 ferae bestiae vinctae aut clausae et refringere claustra 
cupienti regis iram verbis aequabat ; ein ähnlicher Vergleich XXXV. 18. 6 
und XXXVIII. 17. 15, freilich auch XXVI. 27. 12 (feras bestias per agros 
vagari et laniare et trucidare quodcumque obvium detur), wo schwerlich 
Polybios vorliegt. Plutarch Aemil. Paulus XXVI. 5 : Perseus gibt sich dem 
in die Hände, der seine Kinder in Verwahrung hat, (og ^ijQ^oy uhaxofjt^vmv 
T(ov tixvüiP. Plut. Flam. XXI. 1. Pol. XXXTV. 16. 2. {Tmv »tjQi'toy rd 
noXXtt <p£(^€Tai ttov xaransaovTcuv bei Appian Libyk. 57 wird freilich auch 
aus Polyb. stammen, aber rd noXXd kann Pol. sicher nicht geschrieben haben, 
höchstens noXXd.) 

*) XV. 20. 3 Philippos und Antiochos fallen so gierig über des 
Ptolemaios Beich her, (oats nQoaoipknv tov Xiyofjisvov j^v ix^voiv ßiov 
(also allerdings schon sprichwörtlich geworden, vgl. Anlage IV) ^v olg 
tfttfTiv 6^0(fv?.oig ovai r^y rov f^ehrog dnioXeiap t(fi fxet^oyt TQOiprjr yiv^d-dtti 
Xttl ßCov. XXXTV. 2. 16 dd-QOi^ofjLtva ydg rd &f]Qia (fSvyety t6 tivq ^ ro 
vdoDQ xal ßo(mv yCnad-ai totg xqEirroat, Ganz so lebt o nlBCovag e^^toy 
/eiQag in Griechenland stets gut, wenn auch auf dem Wege des Raubes 
(Xn. 4. 13). Wie über die Thiere (als Beispiele gibt P. ravQovg xdnQovg 
dX€xr()voy«g)j so herrscht auch über die Menschen in praehistorischen Ver- 
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hältnissen der Stärkere (VI. 5. 7) - wie die Orphika XII (Mullach F. Ph. 
Gr. I. 174) noch weiter zurückgreifend sagen: x^etaacoy dk xov ^rtoya 
<pioitt cf«iCc. — Neues hat damit P. freilich nicht gesagt: der von hera- 
kleitischen Ideen erfüllte Verfasser ti^qX ^lahrjg hatte eine scheinbar wei- 
tergehende Naturbeobachtung ausgesprochen : (f&0()^ cT^ niiaiy an' äXXrjkcDy, 
TU} fii^ovi ano tou fisCovoq xaX r^ fiiiovt ano rov fi^^ovog (Bywater 62. 32). 
Auf menschlichem Gebiete war von Euripides (%. 434. 868. 870. Didot) 
ähnliches ausgesprochen worden, dann von Demokrit eth. fg. 191 (Mullach 
I. 352): ipvai to ag/siv oix^ioy td) xqiaaovi , und auf staatlichem Ge- 
biete hatte niemand so tiefeindringende Erwägungen über die Herrschaft 
des Stärkeren angestellt als Thukydides ; sein politisches Glaubensbekennt- 
nis lautet: I. 76. 2: «fl xad-eatmo? rov ^aato vno tou SwarforiQov xn- 
ref(yyead-€u V. 89: cft;r«r« ^h oi ttqov ^^ovisg nQuotrovai xal öi trfTd-eyeTg 
^vyx(oQovaiv, Die Athener halten den Meliem vor: V. 105 ^yovfu^a yaq 
TO T€ d-Eiov cfo|j7 TO dvS'Q(o7i€{6y T€ (Xt((p(og cf/« TiapTog vno (fvtrecüg dvay- 
xttfag, ov ay xQar^ , ngx^'v. (Vgl. auch IV. 61.) Doch mit Recht haben 
Boscher in seinem herrlichen Buche über Thukydides (Klio I. 257 — 275) 
Tuid Jebb , The Speeches of Thucydides (in Hellenica, ed. by Evelyn Abbot. 
Oxford-Cambridge 1880. 302, auch deutsch von Imelmann, Berlin 1883, 43) 
darauf hingewiesen, dass Th. und den Sophisten Eallikles im platonischen 
Gorgias 482 C— 484 C eine tiefe Kluft trennt: natürliche Gerechtigkeit ist 
dies Becht des Stärkeren nicht, denn Stärke und Hecht sind zwei disparate 
Begriffe, aber die Bedingung eines gedeihlichen Staatenlebens — in dieser 
Beziehung hat Aristoteles Pol. IV. 14 (13) 1333 b. 41 das Ziel für diese 
Herrschaft der Stärkeren klar bezeichnet: onayg CrjTaim rrjy ^ys/ioy^ay t^(, 
{oipeXe^ag eyexn röHy uQ/ofi^ycDy. In gleicher Weise spricht sich der pla- 
tonisirende Pythagoreer Archytas aus (fg. 14, Mullach I. 559) : to ft^y otv 
tig/sy rcü xgfaaoyog oix^oy , to <f* äg^^ffd-tu tiü X^QV^^^^ y ^^ ^^ xgarty, 
aficpoT^Qcoy , und fast mit denselben Worten der pythagoreische Verfasser 
der Schrift negl (pQoytjaitog xal euTvx^cts 2 (Mullach 11. 25), ähnlich Xe- 
nophon, Memor. 11. 1. 12. Isokrates hatte kraftvolle Verwahrung gegen 
den Grundsatz eingelegt (8. 69) : on fxly ovv ov dCxaioy lau rovg xQiCttovg 
röjy rjxtoytov aQx^^v, Iv ixilyoig re roTg XQ^^^'S Tvyxayofisy lyycoxoreg .... 
und die Politik der Gerechtigkeit empfohlen (2. 24): ourcDg 6/>iÜ€i rcHy 
7i6l€(oy TiQog Tag ^Ttovg SaneQ av rag xQiCirovg ngog kavroy a^Koastag. 
Zu sophistischer Ansicht zurückkehrend hat Eameades (Cic. de rep. III. 15. 
24) diese Lehre nicht ad hominem, aber ad populum Eomanum (vgl. Martha, 
^tudes morales sur Tantiquitfe. Paris 1883. 94) als richtig erwiesen. Vgl. 
auch Dionys. von Halikamass 'PcDfi- ägxntoX. I. 5 und de praecip. bist. 
39 (ed. Beiske p. 910. 912), der in der ersten Stelle sagt: (fvüecog yag ötj 
yofiog änaat xoiyog, oV ov^elg xaraXvaei XQ^^^^> «(^/«/r a€l rtoy rittoytov 
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Das arkadische Bergland und der bergfrohe Stamm ^), 
dem er entsprossen, hat schliesslich auch in anderer Weise 
an der SchaflEung und Härtung seines Eigenwesens, wie es 
uns aus seinem Werke entgegentritt, mitgewirkt. Schilt er 
auch nur die Kynaitheer ihrer rauhen Gesinnung halber % es 
steckt doch in all diesen starkknochigen und vierschrötigen^ 

roug xQiätovg — in der zweiten Schrift sich aber ttber die Ausspräche 
bei Thnkydides entsetzt. Aristides Panathen. (I. 288 nnd 835 ed. Dind.): 
yofiog yuQ iativ ovxog (pvaei xeifterog dXrjO-öig vno XQHxtovfov xaradei^'^slg 
axoveir jov ^tra) rov xQ^Ctjovog. üebrigens nnyoUs tändige Zusammen- 
stellungen bei Limbourg-Brouwer, Histoire de la civilisation I. 55 ff. und 
Laurent, Histoire du droit des gens. 11. 205 ff. Vgl. femer Gumplowicz, 
der Eassenkampf 218, Ranke, Weltgeschichte I. pag. Vni. — Sind somit 
gar viele Vorgänger auf diesem Wege zu nennen, so ist doch diese Er- 
kenntnis unseres Folybios keine abgeleitete, aus den Büchern geschöpfte; 
die Natur lehrte sie ihn und die Geschichte bestätigte sie veraUgemeinemd. 
*) Dionys, von Halikamass ^Ptofi. ag/. 1. 13: 'AQxtt6ix6v yuQ ro ipilo- 

*) IV. 20. 21. 

■) Vermag ich auch trotz Milchhoefer's AusfQhmngen (Archaeol. 
Zeitung XXXIX. 154—158) das von L. Gurlitt veröffentlichte Relief aus 
Kleitor (Mittheilungen des deutschen archäol. Instit. zu Athen VI. Tafel 5. 
153—166) nicht als das Bildnis unseres Folybios anzuerkennen, so gibt 
dasselbe doch zweifelsohne den Typus der starkknochigen, vierschrötigen, 
kurzbeinigen arkadischen Bergbewohner wieder und kann insofeme als 
Beleg für diese Beiwörter gelten. — Milchhoefer's Vermuthung hat eine 
bedenkliche Unterlage in der annäherungsweisen Zeitbestimmung Gnrlitt's: 
wer den tiefgehenden römischen Einflass in der Gürtung der i^oafjlg be- 
trachtet, wird kaum geneigt sein, denselben schon bei Pol. wirksam zu 
sehen. Femer, wer in solcher Weise Annäherung an römische Tracht 
zeigt, wird auch das Schwert nach römischer Art tragen; zu Folybios 
Zeit trägt man dasselbe in Rom noch rechts: Fol. VI. 23. 6 negl roy 
öe^ior (p^Q€i f^rjQoy. Zudem hat die Jugend des Dargestellten auch schon 
das Bedenken Milchhoefer's (157, 1) erregt, der freilich eher die herkömm- 
lich angenommene Lebenszeit des Folybios angreifen will; doch ist für 
das Bildnis wenig erreicht, wenn man auch Folybios etwa 198 geboren 
sein lässt, und weiter kann das Geburtsjahr unmöglich herabgerückt werden. 
Gegenüber diesen Bedenken erscheinen die positiven Wahrscheinlichkeits- 
gründe doch sehr minderwertig! 



- 37 — 

Arkadern ein Stück von Knorrigkeit und urwüchsigem, auf- 
rechtem Bergtrotz ^), das sich auch in Polybios mächtig äussert. 
Mag er in gemüthloser Härte die Verbrennung eines Lagers 
und Niedermetzelung der schlaftrunkenen Insassen desselben 
als grösste Heldenthat Scipio's preisen^), in unholder Herbheit 



^) Polybios selbst meint zwar V. 106. 4: JTsXonoyp^atoi raip akXcDy 
^vd-QioTKov olxeioTaroi ttqo? Toy rjfiSQOV xal rov dvd-Q(onivov ßlov. Aber in 
Eezng auf die Arkader sind die Menschen anderer Meinung: Juvenal. 
Sat. Vn. 158: 

culpa docentis 
scilicet arguitur, quod laeva parte mamillae 
nil salit Arcadico iuveni, cuius mihi sexta 
quaque die miserum dirus caput Hannibal implet. 
Persius III. 9: Arcadiae pecuaria [asses] rudere credas. Joseph. Fl. x. ^An, 
I. 4 ^oA/? yaQ ovroi .... ygafi^aaiv inat^eud-riffay, Philostrat. Apoll. Vlll. 

7, 43 ov^h yccQ aoipMtatot riov ^EXlr^vcov l4gxa^€g «XX* ayQOixoTüTOi 

«pd-Q(o7i(oy eiai xcd awioSeig, Lukian. ^fig xatrjyoQOvfisyog XI : nod-ev yaQ 
Iv 'AQxadicc aoffiartjg rj (ptXoffocpog; und ITsq! rrjg «aiQoXoyirjg XKYI: dXXa 
fiovvoi yigxtt^ig ravra ovx Idi^atno ovSe iT{/urj(Tay dtTTQoXoyirjy, dvol-Q dh 
scal dao(f)Cri Xiyovai x«i rrjg afXevttifjg efifiivat TiQoysy^atiQOi . Fulgentius 
myth. I. pr. ad. fin. p. 621: Arcadicis sensibus. Marti anus CapeUa VI. 577: 
Arcadicum ac Midinum sapis. Vgl. auch Ausonius 76. 4 epigr. — So ist 
die Sage, dass die Arkader die Kulturträger für Italien waren (Dionys. 
von Halik. *P(ofi. d^x- I. 33), so rasch verklungen wie die einstigen See- 
fahrten dieses Binnen^olkes (vgl. darüber Curtius Peloponn. 1. 181, 23) und 
sie erscheinen — zwar nicht mehr wie einst als Vertreter der praehisto- 
Tischen Kulturstufe (man vergleiche die eichelessenden Arkader des Alkaios 
frg. 38 u. 91 bei Artemidor Oneirokr. II. 25) — so doch als rauh und zu- 
rückgeblieben in der Kultur. 

*) XIV. 5. 15 sagt er von dieser Heldenthat : ^ x«l noXXmv xal xaXaiv 
4i€tQy«a/Liäy(oy 2xinitixyi xdlXiatoy ilyuC fjtoi tovto tovQyov x«l nngaßoXiO' 
Turoy T(oy ixilvta TrenQnyfziyioy, was schon Markhauser (a. a. 0. 121, 1) 
hervorgehoben hat. Freilich mag hier auch noch die afrikanische Natur 
seines Berichterstatters Masinissa (der nach XIV. 3. 7 anwesend war) nach- 
klingen, wie ja auch in V. 56. 13 die Eachsucht der syrisch-hellenistischen 
Quelle zu Tage tritt. Nur im Nationalgefühl (vgl. namentttch XXXVm. 
6. 7), in der Betonung des Mitleids, das sich den Besiegten und un- 
verschuldet Unglücklichen zuwendet (vgl. XV. 17. 1; doch geht ihm, 
wenn ünglücksfäUe erzählt werden, das Mitleid bald aus: XV. 36. 1 ff.). 
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einzelnen Individuen wie seinen Vorgängern und Zeitgenossen 
auf historischem Gebiete ihre Blossen weisen ^) oder bei ganzen 

und in Bezug auf Frenndschaft and Familienleben (vgl. VII. 8. 9 ; XVni. 
41. 8) zeigt sich das Gemüth des Polybios. Freilich erscheint eine Zeit, 
der die Folterung so geläufig war (Pol. XXX. 8. 7; XXXIX. 11. 3), einer 
Entwicklung der Gemüthszartheit und GefÜhlsfeiuheit nichts weniger als 
gedeihlich. 

^) Am besten kommt noch Ephoros weg, der bei der Schilderung von 
Landschlachten ysXoiog xal navtEktog uniiQog (XII. 25 f. 3) erscheint und 
einmal eine seiner unwürdige Aeusserung macht (FV. 20. 5) ovdaficig 
rlli/LioCoyTrt Xoyov avr^ ^(\jßng. Die Liebenswürdigkeit in der Behandlung 
des Timaios ist bekannt; TzatduQuo^iis, reX^atg aauMytttrog (XII. 3. 2), 
(fiXen^Tifiog und (piXfyxXrjfiog (4 a 6), Jifmyfjut nnvraiv natdttQKa^äaztctov 
(4 b 2), dXoyiaj anii^Cn, 6\pi^aB'(tt (4 c 1), \lßtv^oXoyUi, n«Qun«Ca>v Ttjg dXfi- 
&e{ttg (4 d 4), (piXovvxCu (7, für die tadelnde Bedeutung die richtige Form : 
L. Schmidt, die Ethik der alten Griechen, Berlin 1882, I. 386—391), 
äjiex^e^ic xal nixQiu (8. 1, letztere auch 14. 1; 14. 7; 15. 4; lö. 10) 
niXQog xal dnaQaCtrixog iniTi/irfTi^g (11. 4), xfjev^og xutd ngoaiQiffiy (12. 6) 
ttlaxi^oXoyC« xnl dvatax^y^^^ (13. 3), reX^eog tvri^eg (25 e 7), noXXd ftkv 
ilyvoei xaX xpevi^eiai (25 h 2), dyyo^a xttl kxovaCa \fj€v^oy(Httfia (25k 1), 
Tiagado^oXoyog xal (piXovnxog (26 d 1), difiXonovog (27 a 4), fjiaxQcag xttaatpmg 
xal TQonq) navrl /et^op i^ffyovfievog (28. 12) das ist wahrhaftig ein Schimpf- 
wörterlexikon, das sehr reiche Auswahl bietet. Und doch sitzt Polybios strenge 
.zu Gericht über die Schmähungen des Timaios (8. 5) : öoxil 6^ fioi tu roiavra 
^oXtg dv dvd-Qmnog dyv^Trjg xal TiQonsrrfg inl dtxaatriQlov ^ixpoXoyuv dvexrog 
(paytjrai und meint, wenn man einmal etwas Unrichtiges gesagt hätte, sei 
es noch gar nicht tlöthig nav ^rj^ia xal naaav (pcjrrjy dxovstr xal fiovov 
ov d-ardrov xotaiv vTii^iiv (7, 5)1 Theopomp wird der mxQia xal d^vgo" 
yXioTxCa (VIII. 12. 1), der alaxQoXoyCa (VIH. 13. 8), des Besitzes einer 
d7irjXyT}xv{ag tpvxrjg beschuldigt (XVI. 12. 6), Eallisthenes äer dnetQüt (XII. 
22. 6) und der grössten Thorheit {dX6yt}fia XII. 20. 1), ja auch Straten, 
dem Polybios doch einiges entnommen hat (vgl. Abschn. m. § 4), scheint 
€vi]d-i(TT€Qog xal vM^UQog bei positiven Dingen (XII. 25 c. 8). Die Art 
des Phylarchos heisst dyervh xal yuraixM^eg (11. 56. 9) und er liefert ein 
Beispiel Tijg f^eyCtrrTjg dXoy^ag ht cT* daxexjiCag. Vgl. fg. 77. Am ärgsten 
wird der arme Zenou von Rhodos behandelt, der sich ja ohnedies für den 
privaten Tadel des Polybios höflichst bedankt (XVI. 20. 7 tjJi/ yi fA^r 
^fier^Qav aT()eaiy dnEdi^aro (piXoipQoytag) und bedauert hatte, eine Umän- 
derung nicht mehr vornehmen zu können, nichtsdestoweniger aber noch 
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Stämmen seinem Grimme über uralte Sünden gegen sein Heimat- 
land Worte leihen^), wie Gewitterschauer im Hochgebirge 
prasselt die Fluth der Vorwürfe auf den Gegenstand seiner 
Erbitterung herab und überall erkennen wir die wuchtige 
Ursprünglichkeit, die verbunden mit starrem Selbstbewusst- 
sein % ungemildert durch versöhnenden Humor ^) ihn zu einer 

einmal öffentlich abgekanzelt wird: ravia 6i /not öoxely xal xad-olov t« 
roiavTtt TcHy dkoyrifiuxMV , noXX^y intq>iQEiv ata/vyrjp roTg avyyQatpevai 
(XYI. 20. 1) — ein Stück Enorrigkeit, das nicht so recht anziehend ist! 

^) Lakedaimonier nnd Aitoler sind schwer mitgenommen; von den 
ersteren heisst es IV. 34. 1 ovriog i^rinoQriaav vno T^g dXoyCag xal xuxCag 
TTJg avT<oy IV. 27. 7 tiyo^a /lktu xttxCag iatlv (so kann die Lücke ansgefiiUt 
werden) ro öoxhv .... vgl. IV. 19. 10; VI. 48. 8; 49. 1 ff. lieber die 
harten Worte gegen die Aitoler (H. 45; IV. 17. 27. 29; XXX. 12 n. ö. 
auch bei Livius XXVII, 30. 5 ; XXXm. 11) vgl Lucas, üeber Pol. Darst. 
des aetol. Bundes, Königsberg 1827, 76 ff. Die Auflösung des boiotischen 
Bundes geschah dx^ xnl na»6aQua6tög (XXVII. 2. 10). Von den griechi- 
schen Städten sagt er XXXVTII. 10. 5 : näaui fihv yaQ ixoQvCtoy ai noXeig. 

^ Hier zu den vielen Stellen eine noch nicht beachtete: selbst die 
im J. 160 noch am Leben befindlichen achaiischen Mitverbannten nennt er 
mit Ausnahme zweier (des Stratiös und seiner eigenen Persönlichkeit) nicht 
der Erwähnung werth (jivrjfjirig d^Coug XXXII. 7. 15). 

*) Kalt und klar wie ein Wintertag seiner heimatlichen Berge ist 
auch des Polybios' harter Humor. Die scharf pointirten Witzworte Cato's 
XXXV. 6. 4 und XXXVIL 6. 4 ff., das Wortspiel des Samos (V. 9. 5) und des 
Appius Claudius herber Scherz (VIII. 8. 6) über seine geohrfeigten Sambyken, 
die beissende Aeusserung des königlichen Spötters Philippos (XVIII. 4. 4), 
dessen diesbezügliche Veranlagung hier ausdrücklich hervorgehoben wird, und 
dessen von Flamininus freudig aufgenommener Hohn gegen die Achaier (XVIII. 
7. 4), die Aeusserung Philopoimen^s über die mit Grünspan bedeckten Kränze 
(XX. 12. 6) — all dies wird mit sichtlicher Freude wiedergegeben. Aber 
ist schon hier meist der Ernst der Lage so gross, dass er durch diese Scherze 
keineswegs gemildert wird, sondern nur noch greller und unheimlicher 
, hervortritt, so sind dieselben noch harmlos gegen des Polybios^ eigenen 
schneidenden Spott und vernichtenden Hohn. Von König Philipp gebraucht 
er das wenig anmuthende Bild: onot^ fiiv n douv faatvtv, 6t€ cf^ utj 
6oiev, vXdxTsi xal ine/SovXevey avroig (XVI. 24. 6). Der Spott über den 
Bingkampf zwischen Eumenes und Perseus (Eumenes wird mit dem Fischer 
verglichen, der dem Perseus aUe erdenklichen Köder zuwirft, Perseus mit 
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so scharf ausgeprägten Persönlichkeit macht. Dieses Selbst- 
bewusstsein des Bewohners der Berge erstreckt auch bis in 
die politische üeberzeugung hinein seinen Einfluss. Wie der 
germanische Bauer auf seinem Einödhofe siedelt, niemandes 
Herr und niemandes Knecht, so hat der arkadische Stamm, 
freilich nicht in verstreuten Gehöften wohnend, aber an den 
nicht allzu viele Haushaltungen umfassenden Komen fest- 
gehalten, die, obwohl eine politische Einheit darstellend, den- 
noch räumlich getrennt sind*); er tröstete sich über den 
Dioikismos Mantineias mit der Wiederherstellung der alten 
Zustände*) und hielt auch dort an denselben fest, wo zwin- 
gende politische Nöthigung die Zukunft und Stärke seines 
Heimatlandes *) zum Synoikismos drängte, wie bei der Grün- 
dung von Megalopolis : hat doch das Widerstreben gegen die 

dem Fische, der darauf losföhrt) macht die beiden Könige lächerUch: 
yeXofny awißtciv^ yCviaBttt rtjp dttefÄtixTjr avroÜy (XXIX. 8. 2). Zum bitteren 
Hohn steigert sich die Benrtheilung des Ptolemaios, des Sohnes des So- 
sibios, der vnoXnßtov elrai rijp MaxidovcDy dvÖQiCnv iv iy ttjg vjiodiaetog 
xal ij T^g fa&^tog dimpo^a nur dies aUes nachahmt (XVI. 22. 5). Eine 
^wahrhaft grausame Behandlung wird aber Hasdrubal zu Theü, der im 
Purpurkleid pomphaft wie die Könige in den Tragödien einherstolzirt 
(XXXVTII. 2. 6), obwohl er versprochen, ein anderes Purpurkleid als Sterbe- 
kleid zu wählen: die Flammen seiner Vaterstadt (XXXVILL. 2. 9 mit Be- 
ziehung auf die Geschichte des Dionys bei Isokr. 6. 45. Ail. /f. iar, IV. 
8. u. ö.) und der sich einen Bauch wie ein Mastochse geleistet (XXXVHI. 
2. 7), indes die übrige Bevölkerung Hungers gestorben ist! So liegt eigentlich 
harmloser Humor bei P. fast nirgends vor, wenn wir nicht etwa das hübsche 
Wortspiel ni. 91. 10 (wo die campanische Ebene mit einem Theater ver- 
glichen wird, in welches die Karthager hinabstiegen, um ix&earQiiiy rovg 
TzoXt/Litovg (fvyofÄttxovyrccg) oder die Anwendung des Sprichwortes XXXTTT. 
21. 1 oder den Scherz von den schnaubenden {nysvaayrsg XXI. 31. 13) 
VolksfOhrem, der aber schon durch den Vergleich gegeben ist, dafür nehmen 
wollen. 

^) Vgl. Kuhn, üeber die Entstehung der Städte der Alten, Leipzig 
1878, 17, vgl. auch 30, 197. 

") Xenoph. HeU. V. 2. 7. 

*) Pausan. VIII. 27 awrjXB'Ov dh vn^ ia/vog eig avTi^y. > 
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uxahg, die alle Komen nun auch räumlich vereinen sollte^), 
die Trapezunter zum Verzicht auf die alte Heimat bewogen 
und über das Meer geführt*). Durch die orographische Glie- 
derung, die selbst ein Thal in mehrere von einander scharf 
geschiedene Thalstufen zerlegte, an Beschränkung auf die 
eigene Siedelung gewöhnt, selbstthätig ^) bei Ackerarbeit und 
Weinbau und deshalb im patriarchalischen Verhältnis zu ihren 
Sklaven*), hausen die Komenbewohner in ihrem Heim, selbst- 

*) Kuhn 236 ... „so widernatürlich die ümwandelung eines Hirten- 
vnd Bauemvolkes nnd seiner abgeschlossenen Wohnsitze in eine central!- 
sirte griechische Stadtgemeinde sich darstellt.'' Die Eultgemeinschafteu 
(Zens Lykaios, Artemis Hymnia: Warren, Greek Federal Coinage p. 30, 
wohl auch Athene Alea: Bullet, d. corresp. HeU. XIII. 287 u. 288) heben 
die Abgeschlossenheit der Entwicklung keineswegs auf. 

*) Paus. Vni. 27. 6. Andere geben nur gezwungen ihre alten Sitze 
auf (27. 5), so die Lykaiaten , Trikoloner , Lykosurer ( . . . noXstg . . . 
^v<T/€Qti}g (p^QOvaai t^p ix rrjg narQi^og fAiTnaraaiv, Diodor XV. 94. 1). 

•) Polybios hebt diese Selbstthätigkeit (uvrovir/lav xtä auXX^ß&rjp ro 
r(or ßliüv inlnwov xai üxXrjQor (IV. 21. 1) bei Ackerbau und Weinbau 
(Plut. Phil. rv. 4) hervor und meint, dass rauhe Sitten deshalb erklärlicher 
seien; er erzählt auch von Philopoimen, dass er yaco^cop seinen Körper 
gestärkt hätte (Plut. Phil. IV. 2) und vielleicht hat er selbst noch bei der 
Arbeit zugegriffen; zwischen Landleben und Stadt hat er im hohen Alter 
noch seine Zeit getheilt: dygo^ev dveXd'tov stürzt er vom Pferde [Luk.] 
Hakrob. 22. Eine warme Antheilnahme an der Landwirtschaft spricht 
sich nicht aUein in der Angabe der Getreidepreise aus (11. 15; IX. 44), 
sondern namentlich auch darin, dass er von Masinissa sagt, von allem 
was er geleistet habe, sei ro cT^ /nfyiaroy xnl d-eiorarov die Urbarmachung 
Numidiens (XXXVII. 10. 7). Interesse für Weinbau XXXTV. 11. 1. Aus 
späterer Zeit vgl. die schon von Curtius Pelop. I. 182 herangezogene 
Stelle des Philostratos , Vita ApoUon. Tyan. p. 161 ed. Kayser . . . [^y] 
^h narigiov r* ccyad-aiy 6 nttlg ovrog xal t6 st^og ofoi *ji4QXttd(ov oi Iv av^^^ 
xnXol . . . TTQog yccQ t^ naQa nttyrng iXev&sgiaCeiy *'EXltjvag Siovrai xal 
oxXov &ovX(ov. — (fft ^h ttvtoig noXXciv filv yetDQytov, noXXaiy cf^ tttnoXcov, 
<jvipOQß(ov T€ xal noifxävcDV xal ßovxoXcjy t<ov filv Inl /^oyo"! tmv dh lq>* 
Unnoig. ^QvrofJKov 6h deirat noXXtöV ij /ö>p« ^n\ tovto ix nn(d(ov yvfjivn' 

^OVtttl. 

*) Theopomp. 46 B. fg. 243 M. oi 'AQxn^sg, (ftialv, iv tatg iaTtnasatv 
vnodix^vrai rovg däanoTag xal tovg dovXovg, xal fiiav naaiv rgansCav 
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bewusst und keine Tyrannen über sich duldend, auch wenn 
diese wirklich Sorge für aUgemeines Wohl bewegte i), aristo- 
kratisch, da sie trotz aller Freiheits- und Gleichheitsgrund- 
sätze, die des achaiischen Bundes Walten ihnen beschert, 
wie jede Bauernbevölkerung gegen die grosse Menge der 
Städte, gegen die Besitzlosen eine tiefe Verachtung hegen und 
eine Sorge für dieselben nur aus selbstsüchtigen Trieben zu er- 
klären vermögen ^ : etat d^ ai nokeig im t6 ^etpov avemaTQeTucoi^ 



nttQaoxevaCovOi xal ra atrCa nuaiv eis lo fiiaov 7ia{mTid-iaai xal XQarr^Qa 
7or ttvxov naüL xtgreeai — die Schilderung eines Banemmales vor mehr als 
2000 Jahren und zugleich eines heutigen! Diese Oemüthlichkeit schliesst 
freilich nicht aus, dass die Sklaven gelegentlich geprügelt werden : Polybios 
sagt ausdrücklich intl r{g dp^^miitoy ov duvov i^ysirai TvTitea&ai rovs 
lUv^iQovg (ü. 56. 14). 

^) So wurde Lykomedes, der grosse Politiker (Xenophon VII. 4. 3), so 
Aristodemos aus dem Wege geräumt, der doch für Megalopolis sorgte: 
Paus. Vin. 27. 11 TOvT(ji T(ß lAQiaio^ri^^) xal rvQnrroupri l^Ey^vezo of4,<og 
inixXri^vai /pjyOT^. ViJl. 36. 5 . . . . liQtaroff^^ov rafpog, ov ou^h 
TvQttvvovvja acpetXoyro ^ij inovofjLaoat ;if()i^o'roV. So war Lydiades durch 
die Abneigung seiner Mitbürger gegen Gewaltherrschaft bewogen, worden, 
dieselbe niederzulegen (Pol. II. 44). Vgl. Droysen^ Gesch. d. fiellenismus 
m. 2. 32. 

^ Die bereits erwähnte Stelle Xenophons bezüglich der allmähligen 
Beruhigung der Arkader über den Dioikismos Mantineias wird in diesem 
Zusammenhange doch nicht so ganz einseitig-lakedaimonisch — vgl. u. a. 
E. Y. Stern, Gesch. der spart, und thebanisch. Hegemonie, Dorpat 1884, 28 
— erscheinen (V. 2. 7): xtd to fihv n^tüiov ij^^opio, ort tag fiev vna^ 
XOvOag oixiag eöu xad-uiQiiy, aXkag 6h oixo6ofi€ip' intl öh oi ex^yrsg tuc 
ovaiag lyyvt^QOV fjilv (^xqvv t(DV /mq^cjp, 6vt(ov avTolg mgl vag xca^ag, 
ttt^tatoxQttxia «f* ^;|r(>ö>i'TO, antjXXayfiipoi ö* ^(Jay t<op ßitQ^tov ^tjfAaytoyöÜy, 
rlöovto xotg TtenQay/z^yoig. xal fjiBfiJiov fxhv avxolg oi yiax^Saifiovuot 
ov xad-* äva , dXXa xaid xcj^i^y kxaCiriv ^tvayov, SvyearQarsvoyro 
cT* ix Tüyy xtofiMP noXv nQod-vfjtor^QOv jf oxi i6rifjLOXQatovvTO. Es liegt dieser 

Schilderung der tiefe Widerwille der Arkader gegen das Stadtleben zu 
Grunde, der nun freilich ganz ausgezeichnet für lakedaimonische Zwecke 
aufgeputzt ist. Auch 353 (Demosth. 16. S. 206. 4 vgl. Schol. S. 254. 23) 
musste man bei dem Plane eines neuen Dioikismos auf diesen Wider- 
willen rechnen. — Wo äussere Verhältnisse die Arkader bewogen, ein bis- 
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xal ro TtQog /aptv del naqd TOig tiXtj&böiv eTitxQaTsl ^). Die 
Verachtung gegen das Demagogenthum *) und gegen alle Mass- 
regeln, die nur im Entferntesten damit zusammenhängen 
könnten *), den Widerwillen gegen die grosse Masse, die nur 
zu leicht zu beeinflussen ist*), den Hass gegen die Tyran- 

chen Demokratie zu spielen, war dieselbe sicher sehr gemässigt ; vgl. Xenoph, 
HeU. Vll. 4. 15: inel d^ ol jigxa^ig fxeyaX^y övvafxtv f^oyteg avf4^ttxoi 
i^oxow eiyai roTg ^TjfioxQttT€iad-ttt ßovkofiivotg, Anch der „Demokrat'' 
Aineias yon Stymphalos ist sehr gemässigt: 14. 2 (ed. Hng), vgl. Hng 
Aeneas v. St., Zürich 1877, 38 ff. Neigung zur Oligarchie : Diodor. XVIIL 
68. 3. 

^) Diese Stelle, die freilich nur bei Appian Libyk. 50 steht, ist ausser- 
ordentlich bezeichnend fttr Polybios. Wir sind aber berechtigt, die Bede, 
die Hasdrubal o t^npog bei Appian 50—52 hält, als eine ihren Grund* 
gedanken nach polybianische anzusehen, als eine echte Ergänzung zu der 
Epitome XV. 17. Die AehnUchkeit mit dem Gedankengange des jüngeren 
Scipio XXXIX. 6, die wiederholte Betonung altpviöCovg fisraßoXag, rag xov 
daifjLoviov fieraßoXag (wodurch Appian das polyb. jfjg rv/rig fifiaßoXdg 
wiedergibt), die echt polybianische Betonung des Wertes der Erfahrung 
(App. 52) und nicht zum mindesten die oben angeführte Stelle beweist, 
dass wir hier in den Grundgedanken Polybios vor uns haben. 

') XXXII. 15. 8 wird Scipio gelobt, der auf der Jagd war, während 
oi Xotnol jtov viiAV nkq\ rüg xgCa^ig xal rovg ^atQSTta/Liovg lanovSa^ov, xuta 
r^y ayoQay noiovfieyoi r^y öiarQtßr^yy xal dia rovnoy Ovyiatayeiy kavtovg 
inuQfoyro toig noXXoig, 

^) II. 21. 7 . . . xaT€xXT}Q0vxT}Oay. iy raXaxtn *Ptofnaioi tr^y JlixiytCyriy 
TiQoaay OQivofiiyrfy x<oQay, ^| t^g yiXTjaayreg i^ißaXov tovg ^i^ycjyag Jigoan' 
iyOQCvofi^yovg FaXatag, rtti'ou ^l'Xafiiyiov ravrfjy trjy Jrj/iiaytoyüty tiaijyfjau' 
fjL^yov xttl TioXtieiety, jJV drj xal ^PmfiaCoig tag fnog ilnily (patioy agx^^y 
fi^y yeyiad'iti T^g Inl to x^iQoy rov dr^fiov «^inaTQOipTJg, Eine hübsche Schil- 
derung (ob nach Piaton, wird später untersucht) bringt er VI. 9. 8 mit 
sichtlichem Behagen wieder: awud'iafi^yoy yaQ to TiX^&og iad-Uiy r« 
ttXXoTQia X€(l rag iXuCöng f/siy xov C^y inl roig rtoy niXag, otny Xaß-Q 
nQOffräiTiy fi€yttX6(pQbya xal ToXfjirjQoy, ixxXiiofi^yoy 6h 6ia myiay ttay iy 
rj noXixiCa rifiitoy, t6t€ d^ x^iQOX{Hn(ay aJioreXei xal t6t€ avyad'QOiCof^syoy 
notii atpayag, (fvyag, yrjg dyaSttüfiovg .... fürwahr eine nette Zusammen- 
steUnng! 

*) II. 64. 2 werden oi noXXol geradezu xolg oi^B^tog Xoyi^ofiiyoig gegen- 
übergestellt ; VI. 44 wird der Demos von Athen mit grosser Verachtung 
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nen ^) und das Misstrauen gegen die Könige ^) verdankt Polybios 
so seiner Heimat. Darum steht der Mann aus den arkadischen 



behandelt. "VT. 66. 11 inel dh nay nXri&o^ iany iXutfQov af«i nX^^g Im- 
d'vfA.iioy 7i(tQavofi(ov, OQyr^g aXoyov (vgl. aber Abschn. III. § 6) O-v^ov ßmCov. 
X. 25. 6 rag Iv rolg nk^S'eai yivofi^vag dXoyiag. XI. 29. 9 . . . . Jiäg ox^og 
£vnttQ«Xoytarog vnaQx^*' "*^ ngog nav euaytoyog. Vgl. XXI. 31. 9 fiF. Neid 
der Menge XXin. 12. 8; XXXIU. 20; wodurch sie zu aUem zu bringen 
sind, sagt nach Polybios Livins XXXI. 44: durch gewandte Zungen. Man 
vergleiche die Bemerkung über den Parteienhader in Karthago in der 
polybianischen Partie des Livius XXXIQ. 48. 11 ... . civitate aliorum 
alias partes foventinm et factionibus discordi. Vgl. aber auch Livius 
XXIV. 25. 8. 

^) Phylarch nennt den Aristomachos Tyrann, wozu Polybios n. 59. 6 
bemerkt: TavTtjg dh fie^OD xarijyoQitty rj nixgoTiQay oud* uv elneip Qwc^twg 
Svvmx* ovSilg' avio yaQ rovrof^a negi^x^*^ "^V^ aasßearaTrfy efiifaciy, xaX 
TTttdag 7i€QieUTj(f€ rag ly ay&QconOig adtxtag xal nagayo^iag, welche Stelle 
Cicero de republ. II. 26. 48 vor Augen hat: . . . tyrannus, quo neque 
tetrius neque foedius nee diis hominibusque invisius animal nUum cogitari 
potest. V. 11. 6: xvQavyov fjLtv yaQ fgyov larl to xax^g noiovyxa rw (po/Sta 
SfOnoC^iy axov(X{(oy, fiiaovfieyoy xal fiiaovyra rovg vnotattofiiyovg, XV. 
20. 3 : xttd'aniQ ol rvgayyoi^ ßQax^utv dri xiva ngoßaXXofieyoi r^g cUaxvvrig. 
Schonung des Nabis xaCnig oyrog rv^ayyov XXI. 11. 10. Wie bei Plnt. 
Aratos XLIV. 3 (t« t« xioy xvgayytoy xal xa x<oy TiQodoxioy /(»ijjuar«^ was 
schon Goltz quibus fontibus Piutarchus in vitis Arati etc. usus sit. Inster- 
burg 1883, 39 auf die Kommentarien des Aratos zurückfährt) wird Ver- 
räther und Tyrann bei Pol. IL 56. 15 gleichgesteUt : ö öh xoy n^doxfjy 
ij xvQayyoy xtficHy xal TiQoe^Qeiag xvyxayet naga naoiy — wo der Tyrannen- 
hass wohl verstärkt ist durch die Lektüre der Memoiren des grossen 
Tyrannenhassers Aratos (nixQcag fnaoxvQayyog Plut. Arat. X. 1, vermuthlich 
als solcher dem mxQoxaxog xvQuyyog Kleomenes: Pol. IX. 23. 3 gegenüber- 
gestellt), der gerade um dieser seiner Richtung willen in Arkadien so be- 
geisterte Anhänger besass. Auch vor Gemeinplätzen schreckt dieser Hass 
nicht zurück ; ein wenig in Erinnerung an die einst gelesene^ sehr tyrannen- 
feindliche Erzählung von Pelopidas (ebenso tyrannenfeindUch wie die QueUe 
von Plutarch's Pelopidas, vgl. besonders XXXI. XXXIV) heisst es von 
diesem (VIU. 1. 7), dass er wohl wisse, ort nag xvQuyyog noX^fiuoxaxovg 
avxip yofiiC^i xovg xr^g IXevd-^Qiag ngosoxioxag — eine verschlechterte Auf- 
lage der Bemerkung über den tiefen Gegensatz der (ftXsXevd^eQOt und 
i^yefioyixol (V. 106. 5), wiederkehrend in der Hervorhebung des Hasses 
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Waldgebirgen, so lebendig seine Seele von der Grösse Roms 
erfüllt ist, das keine Tyrannen kennt, verständnislos dem Ent- 



der AUeinherrschaft geg^en to taop (XXI. 22. 8): <fua€i yag naaav fiovuQx^^y 
t6 fxev taov ix^aigeiy. Cv^hp ^k Tiayrag, sl 6i /uij y (og nXeiorovg^ vnrfXoovg 
eivai a(f(ai xkI nnd^uQxeTv, (= Livins XXXVII. 54. 6) und nichts anderes 
besagend als Demosthenes vti^q t^g 'Poditov iXsv^SQtag 17. p. 195. A1& 
hervorragende Ursache des Niederganges der Völker nennt er tag del 
7iQ0€aT<oT(ov vßQstg xal Tilsoye^tttg (I. 81. 10). Hasdrubal gebraucht seine 
Macht wie kaum ein Tyrann XXXVHI. 2. 13. 

^) Drei Strömungen lassen sich in der Anschauung des Polybios vom 
Königthum recht wohl scheiden : das tief wurzelnde Misstrauen, das seiner 
Heimat entstammt, die hohe theoretische Würdigung des Königthums, 
die unter dem Einflüsse des Aristoteles, vielleicht auch theilweise 
der Bhetorik (vgl. Abschn. n. des 2. Bd.) zu Stande gekommen und einen 
Anknüpfungspunkt im Philippos-Kultus seiner Vaterstadt fand, verstärkt 
durch die hellenistisch-orientalischen, also royalistischen Quellen des Poly- 
bios, endlich eine der heimatlichen Gesinnung gleichlaufende und ihn da- 
durch dem Bömerthum näherbringende Strömung: das spezifisch römische 
Hepublikanerthum. Eine tiefe Kluft trennt die Natur und das Wesen der 
Demokratie — und die wahre Demokratie herrscht ja nach der Einbil- 
dung der Staatsmänner im achaiischen Bunde n. 38. 6, XXTTI. 12. 8 — 
vom Königthum (XXTT. 11. 6 vgl. Liv. XLIV. 24. 2); einen allgemeinen 
Grundsatz der Politik (vgl. Thukyd. VI. 85. 1) schreibt P. , wohl Aratos* 
Worte beiföllig wiederholend, ganz besonders den Königen zu : n. 47. 5 ... . 
roug dk ßaOtXitg aatpaig €id(og <pvff€i fihv ovSiva vofi(^opTag ovr* i^^gov 
ovT€ nolijuioy, raig ^h tov OvfupiQOVtog xpriipoig all fiSTQOvvrag rag ?/^p«? 
xal rag tpiUag, Wankelmuth und Ausnützung der Menschen ist die kurze 
Kennzeichnung der Könige : XY. 24. 4 Xatag ^hv yaQ navtsg ol ßaatXeig 
xara rag TiQojtag dg^ag totg noXlotg (erg. Hultsch) jiQOTBCvovai t6 rrjg IXeu' 
S-iQ^ag ovofi« xal (pUovg ngogayoQeuovai xal avfji/^dxovg roug xoivtavriaavjttg 
a(pCüi ttov nvtüiy iknCSiay, xaS-ix6fi€P0i ^h ttov Tigd^etoy nagd no^ag ov ffvfi- 
f^a^ixöHgy dkXd dianorixoig /^turrat tolg Tuarevaatri' dio xal tov .fihv xakou 
dia\p€v^oyTtti, tov ^k nagavTixa (so mit Qeel.) Ov^tpigopTOg tog inCnav ovx 
dnoTvyxdyovatv, (Wüssten wir mehr von der Enniusstelle quippe solent 
reges omnes in rebus secundis v. 379 ed. L. Müll^ p. 45, so Hesse sich 
vielleicht s*gar hier schon Anknüpfung an römische Gesinnung feststellen.) 
Dahin gehört auch Diodor XXX. 7 oi ydg dwdoTai avrrj^sig eialy iavrovg 
ix T(av xivövvtov Talg t^v {f^Chmv ^vead-ai. avfitpogaig , sicher aus P. 
Selbstverständlich ist bei einer solchen Gesinnung die theoretische und 



— 46 — 

wicklungsgange Roms gegenüber, so weit er sich als eine 
Resultirende zwischen zwei socialen Gruppen darstellt. An 



thatsächliche Unbefangenheit des Historikers gegenüber den Fürsten , die 
der allgemeinen historischen Benrtheilnng unterliegen (Vlll. 10. 7) nnd 
von ihm in der That unbefangen beurteilt werden (IV. 24). Deshalb kann 
er Theopompos nicht verstehen, der t6 fiovaQx^^ nQoa/rnxa Philipps aram 
Mittelpunkt seines Werkes gemacht (VJLLl. 13. 5). Begreiflich ist endlich 
80 die Verachtung gegen die Höflinge (IV. 87. 4 ; V. 26. 13 ; 50. 14 ; Li- 
yius XLIV. 35. 3 ; XLV. 32. 5), von denen er in Rom etliche Beispiele ans 
Makedonien näher kennen gelernt zu haben scheint. In diese heimatliche 
Anschauung dringt nun des Aristoteles tiefe Erfassung der Idee des König- 
thums; so stellt P. den V. 11. 6 (vgl. S. 44. A. 1) so herb gekennzeichneten 
Tyrannen die Könige gegenüber: ßaatKtog dh to navraq eu noiovpra, <J/« 
Tijr eueQyeatay xal (fiXuyd-QojTi^ay nyanoofisroy , ixoyitoy rjyuc^tet xai 
nQoarareiy und wird von den royalistischen Quellen des Orients unwill- 
kürlich in dieser Beurtheilung bestärkt : II. 64. 6 ^ysf^oyixMg xal ßaaihxwg 
ovöly 7ie(}l TiXeioyog noiovfieyog tov xteia Xoyoy XQrjaaaS-at, V. 39. 6, VIH. 
24. 1 ßttOtXixog vnttQXtoy (puaet, XVIII. 33. 2 . . . noicäy Tzgäy/ucc ßaaiXtxoy 
ro fii]dk iy rotg diiyolg Xi^O'fjy noiEiad'ni rov xa^xoytog, XXII. 6 xakUcnv 
y€ iLt^y xal ßaaiXtxmriQOg, XXV. 3. 5 ... . initfaiyk to rrig ßaffiXsiag 
ti^üofia, XXX» 19. 2 ovöufimg .... a^iog tov rr^g ßaOiXs^ag ngoax^fiarog 
— ja Polybios selbst fordert den syrischen Prinzen Demetrios auf: toXfiiiy 
71 ßaaiXiiag ä^ioy (XXXI. 19. 5). -- (VIII. 25. 5 ; XI. 34. 9 und XXVHI. 
18^ unmittelbar unter dem Eindruck und Einfluss der royalistischen Quellen 
geschrieben, beweisen weniger.) So kann er das Königthum das höchste 
Gut nennen X. 40. 9: (og od fjLil^oy dyad-oy ev^aad-ai rCg rotg S-eotg toA- 
fiTjOstsyj X^yo) d« ßaatXeiag und XVilL 41. 5 ß«<rtXi(ag . . . ov f^et^oy tj 
XttXXioy oJcFfr oloy t iarly ov^ dntty. Die Anknüpfung an römischen Königs- 
hass endlich, wobei immer fioyuQx^a gebraucht wird, tritt deutlich zu Tage 
in dem Eindruck, den die Gegenüberstellung der noXirtxrj xal 'Pmfiaixt] 
aiQSOig und der fÄoyccQxiXTJ n^ayfiaroxonCa (XXXVIT, 1. 11), ferner der 
fioyaQ/txr^g l^ovOiag ayim€u&vyov xaia Tiayra TQonoy (vgl. Abschn. III. § 6) 
der Makedoner und der römischen Herrschaft (XXVII. 10. l,.was der Be- 
merkung V. 27. 6 dxoy yag äsl rijy totavTr}y iarjyoQ^ay MaxMyeg JiQog 
Tovg ßaaiXug widerspricht) in den Senatsdebatten auf Polybios gemacht. 
Man sehe dann die römisch-republikanische Gesinnung XXXiSril. 9. 13 
Maxiöovig .... xotyy fihy navT^g anoXv9'iyiig (loyaQxixiov iTTirayf^tanoy 
xal (fOQioy xal /ueraXaßoyieg dno 6ovXi(ag ofxoXoyovfiiyiog iXevd-€Qiay. Das 
ist amtliche Senatssprache : der durch das Gutachten Cato^s (Jordan, Cato 
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dem Erfassen dieser Kräfte hindert ihn der urewige Gegen- 
satz zwischen der Stadt, in der tiefster Schatten und hellster 
Glanz auf engem Baum zusammengedrängt ist und der Schrei 
der Besitzlosen schriller klingt und dem Land mit seinen 
patriarchalischen Verhältnissen und seiner naiven Ansicht, dass 
das Streben nach Erwerb schon die Lösung der socialen Frage 
bedeute — einen schrofferen Standpunkt — heut zu Tage 
würde man Bourgeois-Standpunkt sagen — als diese arka- 
dischen Bauern kann man kaum einnehmen, da Philopoimen's 
Grundsatz von Polybios mit sichtlichem Behagen so aufge- 
stellt wird: „Wer sich fremden Gutes enthalten wolle, der 
müsse Güter erwerben^)!" Sehr schön gesagt ist das frei- 

p. 55, Spartian. Hadrian 5, p. 47 Salm. Priscian, ÜI. p. 88 Hertz) ver- 
anlasste (vgl. Dramann, Gesch. Borns V. 123) Senatsbeschluss wird genau 
so begründet (Liv. XLV. 18) : omnium primum liberos esse placebat Mace- 
donas atque Illyrios, nt omnibns gentibns appareret, arma popnli Bomani 
non liberis servitutem, sed contra servientibus libertatem adferre, nt , . . 
gentes . . . crederent . ., si quando bellum cum popnlo Bomano regibus 
fiüsset suis, exitum eins victoriam Bomanis adlaturum, sibi libertatem ; dann 
folgt die Aufhebung der Steuern. (Das hindert freilich nicht, dass die 
Bömer sich immer ein wenig geschmeichelt fühlen, wenn ein König bei 
ihnen erscheint und dass dies Aufsehen erregt: XVm. 3. 7 (farraaiay . . . 
xal TiQoadoxtay cTt« to r^g ßaaiXiif»; ovofi«). Nicht hieher darf die insita 
regibus vanitas bei Livius XXXVI. 8. 4 gezogen werden, da diese psycho- 
logische Prüfung der Beweggründe des Antiochos nicht auf Polybios zu- 
rückgeht; dieser musste sehr gut den Beweggrund des Antiochos kennen, 
da der Megalopolite Philippos, unmittelbar oder mittelbar seine Quelle 
(s. Anlage II), selbst die Bestattung der Makedoner vornahm. Es ist dies 
also ein selbständiger Gedanke des Livius; Appian Syr. 16 räthselt nicht 
an den Beweggründen. 

*) Wir können wohl voraussetzen, dass Plutarch in seinem Philopoimen 
die persönlichen Ansichten Philopoimen's genau nach Polybios gab, haben 
also in dieser schönen Aeusseining ein vollwerthiges Zeugnis für den naiven 
Agrarstandpunkt Philopoimen's (IV. 5): äX}.n xal nnw nQoarixuv olöfavog 
xsxTTJad'm ror äXkotQüop dtfs^ofxsvov. Wenn Polyb. so weise Lehren wie 
dieses TiQoar^xsiv in Bom zum Besten gab, mag der Scipionenkreis vielleicht 
völlig befriedigt gewesen sein — in anderen Kreisen wird es als Hohn 
gefasst worden sein. 
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lieh und heut zu Tage würde der Bauer seine Verachtung 
gegen die stadtische, besitzlose Bevölkerung etwas derber 
äussern: ,, die Lumpen sollen arbeiten;" aber die gleiche Be- 
fangenheit der Leute, die einen Oikos besitzen und für alle 
Oikenlose ein billiges Mittel — Arbeit anrathen, drückt sich 
in beiden aus; wie schwierig es den ausserhalb den Oiken 
Stehenden fällt, die Möglichkeit zum Erwerb sich zu schaffen, 
ist dieser starren Bauernaristokratie verschlossen ^). 

Sind hier im Zusammenhang mit dem heimischen Boden 
die Schranken gegeben, welche dem Historiker in Bezug auf 
Erkenntnis der Wechselwirkung von Staat und Gesellschaft 
gezogen waren, ist durch die heimischen Interessen, die an 
Theben ^ und Makedonien ^ geknüpft waren, und gegen Lake- 

^) Die sociale Bewegung in Megalopolis, die von fremden Elementen 
ausgegangen zu sein scheint, muss tiefen Eindruck und noch grössere Furcht 
vor Aeckenrertheilung hervorgerufen hahen : Polyh. V. 93. Gehört die 
Inschrift C. I. G. I. n. 1534 wirklich hieher (vgl. auch Nitzsch, Polybius 
123), dann hätte Megalopolis die Forderung unruhiger Köpfe nach Aecker- 
vertheilung in der Stadt mit einer Landvertheilung ausserhalb Megalopolis 
beantwortet. Doch ist die Sache zu unsicher. 

*) Oder eigentlich an Epameinondas und Pelopidas, denen Theben 
mit seinem gewaltthätigen o/^og (VI. 44. 9) aUein seinen Glanz zu danken 
hat (VI. 43. 6). Epameinondas hat nicht allein nach der boiotischen Ueber- 
lieferung (Paus. VIII. 27. 2 vgl. E. v. Stern, Gesch. d. spart, u. theb. He- 
gem. , Dorpat 1884, 157. 1 gegen Hertzberg, das Leben des Königs Age- 
silaos, Halle 1856, und Curtius, griech. Gesch. HI. 332, vgl. auch Dein, 
in Dem. p. 52 Plut. Pelop. 24), von der Polybios abhängig ist, Megalopolis 
mitgegründet, sondern ihm auch die Bahn des Gedeihens gewiesen; des- 
halb ruft Pol. die Manen des Epameinondas, dessen Grabsäule auf der Höhe 
von Skope wohl schon der Jüngling mit Ehrfurcht betrachtet hat, auf dass 
durch sie Messenier und Megalopoliten zur Eintracht geführt würden; sie 
könnten im Besitze ihres Landes bleiben, iay avfitpQOPi^aaytsg xara r^v 
'Enafiivovdov yvc^^rfV navrog xaiQOv xnl ngayfiterog ^X<oyrai xotvwvHV 
aXX^loig aXn^iv^g (IV. 32. 10). Ep. Vorbild des Philopoimen : Plut. Phil, 
in. 1. Die Zerstörung Thebens durch Alexander wird im Anschluss an 
die rhetorische Geschichtsauffassung tief beklagt XXX V 111. 4. 14. 

^) Aratos weiss wohl, dass die Megalopoliten olx€^<og diaxufiiyovg 
avTOvg TiQog t^v Maxe^oPMP oly.Cttv Ix rcHy xara lov *AfA,vvtov ^ikinnov 
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daimon^) und Aitolien^) in schroffem Widerstreit standen, die 
Beeinflussung durch „ira et Studium" — T(p fuaslv xai rq> 
(fiXelv (XVI. 14. 9) — erklärt, spiegelt sich in Bezug auf 
peloponnesisches Leben der Kampf zwischen den i^ysjuovixol 
und q)ik€k€vd^€QOL (V. 106. 5) nur zu deutlich in der Auf- 
fassung des Polybios wieder ^), so hat in anderer Hinsicht sein 
Heimatland sicherlich viel mitgewirkt, ihm einen weiteren 
Blick zu schaffen*). Seit Jahrhunderten waren die Schweizer 



€v€^y€ai€ap (Polyb. 11. 48. 2). So trägt nicht ohne Grund die grosse HaUe 
im Norden des Marktplatzes von Megalopolis den Namen Philipps (Pausan. 
Vlll. 30. 6 ; 31. 9, vgl. Curtius, Peloponnes. I. 287) und ein anderes Ge- 
bäude Alexander zu Ehren das Bild des Ammon (Paus. VIII. 32. 1). Der 
Megalopolite Chairon stand im Dienste Philipps: Plut. Alex. HI. 1 (über 
Hieronymos und Eerkidas siehe S. 52 u. 54 ff). Von allen Arkadem bleibt 
Megalopolis allein Alexander treu: Aischin. xata Kirja, 165. S. 77 und 
erhält dafür reiche Entschädigung (Curtius VI. 1. 20): 120 Talente. In 
Vertheidigung der Sympathien für Makedonien ist Polybios ein energischer 
Gegner des Demosthenes (XVill. 14) und in der Auffassung Philipps 
schliesst er sich durchwegs an makedonerfreundliche Historiker an: ni. 
6. 13; V. 10. 1; V. 10. ö; XVIH. (17) 14. 14; XXH. 6 (21. 16) 2 (vgl. 
hiezu Bd. 2. Abschn. IE), v. Wilamowitz - M. Isyllos von Epidauros 33: 
„Die Grossstadt Arkadiens war durch nordische Hilfe geschaffen , konnte 
sich nur durch Anlehnung an den Norden behaupten und als moderne 
Gründung gravitirte sie nach der modernen Grossmacht hin.'' Vgl. Schae- 
fer, Demosth. u. s. Z. I^ 520. Für das so enge mit Megalopolis verknüpft« 
Messene bezeugt eine Alexanderehrung das Belief, das die Bettung Ale^ 
xander's durch Krateros auf der Löwenjagd darstellt und vermuthlich das 
Bathron einer Alexanderstatue geschmückt hat : Loe'schke , ein Belief aus 
Messene. Jahrb. d. kais. d. arch. Inst. z. Athen HI, 1888, 189—193. 

^) Vgl S. 39. A. 1. Schon Isokrates kennt den unversöhnlichen Hass der 
Megalopoliten gegen Sparta 5. 74 und noch Antonius hat sämtliche arka- 
dische Städte, Mantineia ausgenommen , auf seiner Seite , da Sparta sich 
Octavianus angeschlossen hatte: Pausanias Vlll. 8. 12. 

2) Vgl S. 39. A. 1. 

^ Für weitere politische Gegensätze XXI. 22. 8 wiederholt Vgl. 
S. 43. A. 1. 

*) Man wird meine Ausführungen wohl nicht missdeuten und mir 
etwa unterschieben, dass ich den Schweizer Beisläufem besondere Befa- 

4 
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Griechenlands, da ihr Thalpartikularismus keine Staatsidee 
emporwachsen liess, in die Welt hinausgezogen, als Söldner, 
die sich auf das Kriegshandwerk gar trefflich verstehen^), 
wie als Privatleute ; Beziehungen aller Art mussten sich hier 
anknüpfen und den Horizont des Stammes erweitern. Nicht 
allein die Rückkehrenden, ob Krieger oder Nichtkrieger, auch 
die zurückgebliebenen Familien mussten in den grossen Zu- 
sammenhang der Ereignisse gezogen werden. Arkader weilten 
seit den Tagen Gelons auf Sicilien, so der Mantineier Praxi- 
teles *), später Phormion von Mainalos *) ; der lamide Hagesias, 
längst Sicilier, bewahrt oder erneuert die Beziehungen zu 
seinem Heimatlande*). In persischen Diensten*) und in Xeno- 
phons Heere ^ wie in korinthischem Solde "^ erwerben Ar- 
kader, aller Welt enixovQOL^), Geld und Weltkenntnis und 



hig^g zur Gescfaichtschreibung zuerkenne. Die lebendige Theilnahme an 
den Ereignissen aber, aucb wenn sie nicht voU erfasst werden, belebt 
die geistige Atmosphäre, erhöht den Pulsschlag des Lebens, und dem künf- 
tigen Geschichtschreiber erleichtert diese Eigenschaft seiner Heimats- 
genossen, nicht abseits vom Wege zu stehen, wesentlich die Erringung eines 
weiteren Gesichtskreises. 

*) Schon bei Homer B. 605 intatafieyoi. nolBfiCC^iv, Ihre Kriegs- 
tüchtigkeit erkennt Xenophon, der sie auf dem kleinasiatischen Zuge 
schätzen gelernt hatte (Anab. IV. 1. 27; 6. 20; 7. 12; 8. 18; vgl I. 2. 
3 u. 9; VI. 2. 10), sehr unparteiisch an: (Hell. VTE. 1. 25) ov vv^, ov 
X€ifi(6p, ov fiijxog 66ov, ovx oqtj SvGßata dnexcjXvey avtovg. 

») Archaeol. Zeitung 1877 p. 48, 1878 p. 181, 1879 p. 43. Hicks, 
Greek historical inscriptions No. 18 = I. G. A. 95. 

8) Pausan. V. 27. 1. 

*) Pindar Ol. VI ; vgl. v. Wilamowitz - M. Isyllos von Epidauros 170 ff. 

^) Herodot VDI. 26, Thukyd. IH. 34, Diodor XV. 10, Polyain VH. 
16 u. 18. 

ö) Xetioph. Anab. VI. 2. 10. 

') Thukyd. VI. 58. 

8) Xenoph. Hellen. VU. 1. 23. Hermippos bei Athenaios I. 27. f. 
Suidas s. v. 'AQxa^ug fii/uovf^epoi. Deshalb lässt sie die Sage schon Herakles 
dienen, Diodor IV. 34. 36, Pseudo-Apollodor n. 27. Söldner aus Megalop. 
Bull. d. corr. Hell. IX. 510. Auch Polybios zeigt grosses Interesse für das 
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bis in die Krim reichen vielleicht die Verbindungen des Berg- 
stammes^). Auch zur Zeit des Polybios treffen wir gerade 
zwei Megalopoliten in hervorragenden Stellungen im Ausland: 
jener Philippos, der seinen Schwager, den König Amynandros 
von Athamanien lenkt und leitet^), ist ebenso ein älterer Zeit- 
genosse des Polybios wie Ptolemaios aus Megalopolis, der 
ägyptische Befehlshaber von Cypem und Biograph des Königs 
Ptolemaios Philopator ^). 

Musste so der Blick der gesammten Bevölkerung ge- 
schärft und auf die Dinge ausserhalb Arkadiens und ausser- 
halb Griechenlands hingelenkt, also der Gesichtskreis erweitert 

Söldnerwesen (XI. 13. 5, vgl. auch I. 65. 7, 66. 10), das er freilich für 
ein grosses Uebel hält. 

^) C. I. G. 2103 e. Möglich ist, dass, wie Boeckh und mit ihm Hicks 
G. H; I. No. 110 p. 188 vermuthet, die Aufstellung des Ehrenbeschlusses 
der Arkader für König Leukon von Bosporus im bosporanischen Beich 
durch arkadische Söldner erfolgte, obwohl möglicher Weise die *'AQxadag auf 
Kreta (Le Bas- Waddington , Inscriptions d'Asie Min. 72 u. 80) den Be- 
schluss gefasst haben könnten. — Angesichts dieser grossen Verbreitung 
der Arkader ist es nicht Zufall, dass noch im 2. Jahrh. n. Gh. (Rohde, 
der griechische Roman 258) Antonius Diogenes zum Helden seines Reise- 
romans gerade einen Arkader wählte (Script, erot. ed. Hirschig p. 507. IV). 

^) Appian. Syr. 13 t(ov ng MaxMvoyv *AXi^av6Q0g iv MsyaX-Q nolu 
TQcccfslg xttl jr^g avToS-i noXiie(ag a^Kod-aig , irfgativSTO yivog l^Xe^ay^Qü) 
TW 4>iX(7i7iov JTQoariXEiVf yevo^ivovg ri oi naWug (opofiaasy, ig Jiifftiv (ov 
ikoyOTioUij ^iXinnov rs xal jiX^^nvÖQOv xal 'uinafiay, ^V l4fivvav^Q(x} HQog 
yafiop i^yyvTjOev' dyayuiv ö* avi^P 4*{Xi7i7iog 6 d^iXtfog lg rov yafiov, 
4n€l Toy 'A^vvavÖQOv ilSev dcO-eyrj x«l ngayf^aTtoy aneiQoy, Trag^f^eye, rrjy 
<xQXV^ ^icc t6 xr^i^og 6ioix(üv = Livius XXXV. 475: Amynander uxorem 
Apamam filiam Alexandri cuiusdam Megalopolitani habebat, qui se oriun- 
dum a magno Alexandro ferens filiis duobus Fhilippum atque Alexandrum 
et filiae Apamam nomiha imposuerat, quam regiis inclutam nuptiis maior 
e fratribns Philippus aecutus in Athamaniam fuerat. Inschriftlich bezeugt 
ist der Vater Alexander durch Bull. d. corr. Hell. VII. 10 No. 4. Hier haben 
wir zweifelsohne .einen Kanal , durch den die genauen Nachrichten über 
Athamanien und Zakynthos in das Werk des Polybios flössen. Siehe An- 
lage 11: zu den Quellen des Polyb, 
. . 8) Siehe S. 58 -ff. . " , 

4* 
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werden, so bewirkten gerade in Megalopolis geistige Strö- 
mungen, dass auch innerlich die Lebensauffassung vertieft 
wurde. Merkwürdigerweise wird einer der Gründer von Me- 
galopolis, Hieronymos, der Schule des Isokrates zugezählt^), 
welch' letzterer ja flir die Oberherrschaft Thebens und die 
von Theben veranlassten Neugründungen in der Peloponnesos 
sehr geringe Zuneigung hegte ^; derselbe Hieronymos wird 
aber auch als der Schule Platon's angehörig bezeichnet '), der 
ihn wohl aufgemuntert haben mochte, den neuen centralisirten 
Staat der Arkader — eine solche staatliche Neugründung war 
ja gleichlaufend neben der städtischen in der That beabsich- 
tigt*) — zu ordnen und so als staatsmännischer Philosoph den 
höchsten Gipfel lebensthätiger Leistung zu erklimmen. So 
steht an den Anfängen megalopolitanischer Entwicklung ein 
Mann von hoher Beredsamkeit, der die beiden grossen Rich- 
tungen attischen Geisteslebens in sich vereint, später ein 
eifriger Parteigänger Makedoniens'^), für das geistige Leben 
von Megalopolis gewiss nicht ohne Bedeutung. 



^) Der bei Pansan. Vni. 27. 2 als oixtarrjg von Megalopolis angeführte 
*UQ(6yvf4og ist nach den Schollen zu Demosthenes 11. S. 344. 8. 14 Schüler 
des Isokrates. 

*) 6 ( Archidamos) , 28. el (ihv rovg <og dkrfS^tog MtaativCovg xatjjyoy, 
^SUovv fikp äv, ofiiog 6* euloytoT^Qtog av eig rifiag i^tifiaQtttyov * vvv ^h rovg 
EYlu}Tag ofioQOvg rifity nagaxmoixiCovair. Vgl. Blass , attische Beredsam- 
keit n. 81. 

8) Plut. gegen Kolot. XXXTT. 8 S. 1126 C wird wohl mit Schaefer, 
Demosthenes u. s. Z. n' 171 statt 'AQUSrtowfjLov gelesen werden müssen 
'lEQ(6vuf4or, also: ITXattov 6h rtHv kraigiov i^aniamliv 'AgxaOi fiky ^l€Q<ayv^ov 
dmxoafitiaovra t^v noXix^Cav .... Wäre Platon darüber so entrüstet ge- 
wesen, dass die Gründer des neuen Stadtwesens nicht Xaoy ^x^iv woUten, 
wie Pamphila im 25. B. berichtet (Laert. Diog. m. 23), so hätte er auch 
keinen Schüler gesandt. 

*) Vgl. Plutarch Pelop. XXTV. 8. Weil, arkadische Münzen, Zeitschr. 
f. Numismatik IX. 26 ff. 

*) Theopomp fg. 256. Von Aischines bekämpft: Dem. 19. 11 (344) 
und getadelt von Demosthenes 18. 295; yertheidigt von Polybios XYIII. 14. 
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Der Peripatos erlangte durch den Gesetzgeber Prytanis, 
den König Antigonos nach Megalopolis sandte, daselbst nach- 
haltigen Einfluss^); der Megalopolite Ainesias war Schüler 
Theophrast's gewesen *). Am tiefsten wirkte freilich die Aka- 
demie, deren Anhänger Ekdemos und Demophanes, beide 
Bürger von Megalopolis, Schüler des Arkesilaos und Lehrer 
Philopoimens, ihre Freiheitsbestrebungen in Thaten umsetzten 
und den Tyrannen Aristodemos aus dem Wege räumten^). 
So hatten Peripatos und Akademie die Vaterstadt des Polybios 
in ihren Bannkreis gezogen und wir können uns denken, dass 



Ygl. über ihn Schaefer II « 171 und Blass, Att. Bereds. ü. 56. Sanneg. de 
schola Isocratea, Halle 1867. 24. 

*) Polyb. V. 93. 8 erzählt von den Megalopoliten: ^aXtaia tc rmv 
vofJiMV vno ÜQvxaviöog yiyQaufjiivfov tiqo? tiXXjjXovg itfiXops^xovy, ov fd<ox€ 
ftev (tuTolg yofiod-irrjy *Aytfyoyog , r^v 6h rcHy Innpavaiv avdQiap ix tov 
JTsQinaTov xal zavrtjg rijg algiaemg. Er ist der Lehrer des Euphoriou 
(Suidas s. v. Ev(f. ed. Bemhardy I. 663 fia&rjT^g Iv totg (piXoaotpoig AuxvSov 
xtti ITQVTavtJog), der auf seine Kunstliebhaberei nicht gerade sehr viel ge- 
halten zu haben scheint (fg. 21 des Hegesandros von Delphoii Müller F. 
H. G. rv. 417) und verfasste Tischreden (Plut. Zuftn. 7i(}oßX. Prooem. I. 30), 
Ind. Herc. col. 20. 5. Vgl. ZeUer, Phü. d. Gr. IL 2. 925. 

^ Stephanos von Byzanz ed. Dind. 290. s. v. Meyalr^ noXig . . . dtp 
fjg , , . . Alvriaiug 7ieQinatf]Tix6g 6 BiOtpQctaTOv fia^'t^ri^g. 

*) Polyb. X. 22. 2 und nach ihm Plutarch Arat. V, Philop. I, wo die 
gleiche Hervorhebung der praktischen Anwendung der Philosophie erscheint: 
Polybios bei Plut. Philop. I. 3 sagt von Ekdemos und Demophanes: 
ifiXoaoipiay fiaktata ttoy xa^* iavrovg inl nokix^Cay xal TtQct^ug JiQOaytC' 
yoyrtg und Plut. Arat. Y. 1, wird Ekdemos «y^Q tptloaoifog xal nQaxxixog 
genannt, was Plutarch wohl zur Ergänzung der Aratosdenkwürdigkeiten 
(vgl. Goltz, Quibus fontibus Plut. in vitis Arati Agidis Cleomenis ennarandis 
usus sit. Eönigsberger Diss. Insterb. 1883. 3 ff.) aus Polybios entnommen. 
Vgl. Pausanias Vni. 49, Laert. Diog. IV. 6. 31, v. Wilamowitz-Moellendorf, 
Antigonos v. Karystos 211, Droysen, Gesch. d. HeUenismus m. 1. 337. 338. 
üeber ihre spätere Thätigkeit in Kyrene (Uebertragung der Föderativ- 
Verfassung ihrer Heimat auf die dortigen Verhältnisse) siehe Barclay V. 
Head. Guide to the select. coins. p. 86, Weil. Zeitschr. f. Num. IX. 41. 3. 
— Auch jener Arkader Archias, den Arkesilaos nach Pergamon sandte 
(Diog. IV. 6. 38) muss ein Schüler des letzteren gewesen sein. 
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(lie Philosophen, welche die Lektüre des jungen Philopoimen 
bildeten*), in erster Linie Akademiker waren ^); bezeichnend 
ist, dass die Bekämpfung der Athletik durch Philopoimen, 
die keine Vorbereitung, sondern ein Hindernis für den Sol- 
datenberuf bilde, auf den Kreis um Arkesilaos hinweist: 
Kleochares von Myrlea, der Freund des Arkesilaos, hatte 
Athleten und Soldaten in schroffen Gegensatz gestellt*). 

Durch Zufall ist uns aus den Anfangen der Stadt das künst- 
lerisch-wissenschaftliche Glaubensbekenntnis eines Bürgers er- 
halten, mit dessen Thätigkeit sich auch Polybios beschäftigte und 
den er gegen die Anwürfe des Demosthenes vertheidigt : des 
Kerkidas*). Diesem galt als der bedeutendste Musiker Ol5^mpos, 

*) Plutarch, Philopoimen IV. 6: ^xQoaro (T^ X6y(oy xal avyyQaf^futat 
(fiXoa6(f(oy iyervyxftysy ov naaiv , nXk* (i(f* dbv löoxsi TiQog «pfrijr ö><^f- 
XeicrS'tti. 

^) Der Zeit dieser lebendigen philosophischen Interessen der Haupt- 
stadt Arkadiens, die schon Droysen, Hellenismus n. 43. 8 betonte, mag 
die Etymologie des Namens Akademie angehören, die Dikaiarch fg. IB 
(Müller F. H. G. H. 239) bringt. 

*) Man vergleiche Kleochares bei Photios 121. 8. 9 mit Plutarch, 
Philopoimen m. üebrigens hat schon Euripides im Autolykos Satyrikos 
die Nutzlosigkeit der Athletik für den Krieg hervorgehoben: fg. 281 Did. 

*) Steph. Byz. p. 290 s. v. Meyaltj noXig . . . d(p* /)? Ksfjxi^ag, uQtatog 
rofio^itijg xecl fieXiafißcoy (so wohl statt fufiiu^ßtav) notrjT^g. Vgl. über 
ihn Meineke, Analecta Alexandrina 385—394 und Abhandl. der Berl. Aka- 
demie 1831. Zur Aeiiderung des fii/nia^ißcoy bes. 390. Gegen das bestimmte 
Zeugnis des Athenaios (VIII. 347 e. XII. 554 d.) erklärt sich Sittl (Gesch. 
der gr. Literatur, München 1887, III. 44) für die Verschiedenheit des Dich- 
ters und des Gesetzgebers, da dieser nicht Diogenes als längst Verstorbenen 
hätte besingen können. Polybios XVIII. 14 (17. 14): ^in xal Jr^fioa^^vr^y ^ 
{ntQl aTS(f>avov 295) xarä nokXa rig av Inaiviang Iv tovtü) fiifiifjairo, dtott 
niXQOTtttov oviidog toTg inKpavearaTOig rwr 'EXXijycap elxj xal axQizcjg 
7iQoa4^^i\U(, (ftjaag Iv ^hv *jQXad{a rovg tisqI KbqxiSuv xal ^JfQcjyvfzoy xal 
Evxafi7i(öav TiQOÖotag yiviad-ai Trjg *EXXadog, Sri ^t'iKnnü} awBfiaxovv (vgl. 
die Vertheidigung 14 u. 15) ; v. Gutschmid meinte in seinen Vorlesungen, 
dass diese makedonerfreundlichen MegalopoUten vielleicht \vie Mirabeau 
das Angenehme mit dem Nützlichen verbanden und sich von Philipp dafür 
bestechen Hessen , wofür sie sonst auch schon gewirkt hätten. Vermuth? 
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als der hervorragendste Philosoph Pythagoras, während er 
auf dem Gebiete der Historiographie Hekataios (ein etwas al- 
terthtimlich conservativer Geschmack !), in der Poesie Homer 
am höchsten stellte'). Seine Verehrung für Homer hatte er 
auch sonst bethätigt: durch ihn wird Homer in die Schulen 
seiner Vaterstadt eingeführt und besonderer Werth, vermuth- 
lich vom Standpunkt der Erdkunde auf die Erlernung des 
Schiffskataloges gelegt*); die beiden ersten Gesänge der Ilias 
sollten ihm nach seiner Anordnung mit in das Grab gegeben 
werden ^). Von seiner Thätigkeit als Gesetzgeber kennen wir 
wenig, eigentlich nur diese seine Fürsorge für Homer, mehr 
dagegen von seinen eigenen Dichtungen, die, nur in wenigen 
Bruchstücken erhalten, eher von literarischen Kenntnissen als 
von Ursprünglichkeit zeugen. Er besingt in seinen Spott- 
gedichten den Tod des „himmlischen" Kynikers Diogenes*) 



lieh ein Nachkomme dieses Mannes ist jener Kerkidas, den gleichfaUs 
starke makedonische Sympathien beseelten und den deshalb Aratos von 
Sikyon als Unterhändler mit Autigonos Doson verwendete (11. 48. 6; 
50. 3; 65. 3). 

*) AiUan tioix. iar. XÜI. 20 (= Müller F. H. G. IV. 359): ävr,^ 
MeyakonokiTTig rrjg *AQXtt6(ng, KEQXudag opofxa, anoO'prfOXMV eXiyi ngog rovg 
oixeCovg ad-v^ovfiivovg, ^di<og dnolviad-ni tov C^p, di* Iknidog y«Q e^^iP 
auyy^v^adtti rtov fihv ao(p(oy Uvd-ayoQa, tcHp de [(nogixcjy ^Exatalo), ra>y dh 
f40vaixc!}V 'OXvfino), TcÜy dh Tioirfttop ^OfiriQü}. xal inl tovroig, tag loyo^ 
Tjjv lUv^riv dniXiniv. 

*) Eustathios ad. H. n. p. 263. 35 nach Porphyrios: rofiovg tirkg 
l^id-svxo dnoaTOfittTCCeiv TOvg naidevofxivovg tov 'OfirjQOv xaraXoyov, tag 
xnl KsQxtddg (so mit Cnper. Perizonins und Meiueke statt KegöCag) 6 

rOfA-Od-ettaV Tg 7lttTQ(6l, 

*) Ptolemaios Heph. bei Photios Bibl. 190 p. 151 a. 14. 

*) Fragment 2 (bei Bergk, Poetae lyr. graed 11» 798—800): 

Ov f^ay 6 TittQog ya 2ivta7ievg 

T^yog 6 ßaxTQOtfogagj 6inkoe(fiaTog, atd-egi ßooxag 

du.* dyißtt ;f5Ao? not* odovrag iQiiaag, 

Xttl TO nyevfia avyöaxtav, 

fj? yoQ «Xad-itag 

^loyeu^g Zavog yoyog ougdviog t€ xvtav. 
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und gibt Lehren im Sinne der Kyniker *), im Lobe des heimat- 
lichen Herdes verflicht er ein altes Orakel mit einer gleich- 
falls älteren Beziehung auf die Schildkröte*); eine Preisung 
des klaren Blickes knüpft er an einen häufig gebrauchten Vers 
des Epicharmos ') , wie er diesem auch einen Ausdruck und 
vermuthlich auch Kenntnis syrakusanischer Dinge verdankt*): 
ein der kynischen Schule nahestehender konnte die derbe 
Verspottung der Genusssucht durch Epikarmos^) als Erläu- 



*) Frg. 7: *^7r«>Ta «f* ^(»Tieiv elg ßv&ov ta U/iia 

Ttov yaaTQifittQyMV alta, /nrJTe ah' hi 

rcjy ivrekearaTcoy kißr^xog l^ kvoi, 

o^d'tag Xfyii 710 V KiQXidng 6 (fikraroSf 

riXog TQv<f<ovT<av avtog ia^Ctay aXag, 

nvtijg TQv(p^g ^^' aXfiu{}6y xaranrütov. 
*) Frg. 3: *0 rag ^txvag /«AaJv«? 

IfivafjLOViv. olxog ya{f a^tarog aXtt&iü}g xal (piXog. 
Dem alten Orakel olxog ipüog olxog ägiarog (Paus, lexicogr. ap. Enstath. 
n. T. 222), das schon Hesiod bekannt war {''Egya 365), hatte hier Eerk. 
dieselbe Beziehung anf die Schildkröte gegeben, wie der alte Interpolator 
des homerischen Hymnos n (III. 36) und der Fabeldichter, von dem die 
aisopische Fabel 154 abhängig ist (vgl. Servius I. 505 p. 158). Crusios 
Proleg. Jahrb. f. class. Philol. 135, 247. 

") Frg. 4 beginnt mit dem epicharmischen Vers: voüg oqq xal rovg 
dxovei (= Lorenz, Leben und Schriften des Eoers Epicharmos, Berlin 1864. 
255. B. fg. 2), vor Kerkidas nnr von Aristoteles Probl. XI. 33 citirt und 
von Plato, der ja Epicharm. sehr gut kennt, im Phaid. 65 B. mit einer 
Anspielung bedacht. Mit Bücksicht auf den im Folgenden hervorgehobenen 
Znsammenhang des Kerkidas mit Epicharmos werden wir wohl annehmen, 
dass Kerkidas in der That von dem Verse des Epicharmos ausging. 

♦) Frg. 8, Helladios bei Photios bibl. 279 p. 533 b. 12: xal tj fiaylg 
rf!^ dvil Tjjg tQaniC^g Alyvnriov <fd|ec xal navriXtag fxO'iafAOV. 'EnC^aq^og 
(fehlt bei Lorenz) ^h 6 dmQuvg xttl KtQxMg 6 fieXonoiog (nach Sittl 
a. a. 0. 44. 1 MeyaXonoXhrjg) ln\ rtjg «vi^g dtavoCag ^/pjjcwi^o tJ Xi^ei 
xal fiTiv xal 6 'AzTixog 2o<poxX^g. Den Wettkampf zweier syrakusanischer 
Frauen, die der Aphrodite xaXUnvyog einen Tempel weihten, behandelt 
Frg. 1 (= Athen. XH. 554 d). 

*) Besonders in ^'Hßag ydfiog (in zweiter Bearbeitung Movaai genannt) 
und ra xal »aXaaaa (vgl. Lorenz 126 ff. 144. 188). In 'EXnlg ^ JlXovtog 
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terung zu seinen Regeln recht wohl brauchen und die Spruch- 
^weisheit in den loyoi 2vßaQiTixol des Epicharmos^) wie in 
den aisopischen Fabeln entspricht einem so lehrhaften Geiste 
wie Kerkidas sehr gut. 

Auf dem Gebiete der Historiographie hatte Polybios in 
heimischen Vorbildern nichts weniger als reiche Anregung; 
nur zwei Megalopoliten : Akestodoros und Ptolemaios waren 
ihm hier vorangegangen. Akestodoros, der nach Stephanos*) 
ein Werk nsQt noksiov schrieb, scheint sich hauptsächlich mit 
der Urgeschichte Griechenlands befasst zu haben ; die zuerst 
von Aristoteles*) an Dodona gebundene Deukaliongeschichte 
wird von ihm ausgestaltet*), und die Ansiedelung von Thra- 
kern in Eleusis im Kriege des Eumolpos gegen Erechtheus, 
welchen die Atthidenschreiber ^) ausfuhrlich behandelten, den 
aber auch Isokrates^) und seine Schule"^ berührten, berück- 
sichtigt er bei der Behandlung der Völker-Schichten, welche 



hatte Epicharm. zuerst (Athen VI. p. 23ö f., vgl. Lorenz 145) die Gestalt 
des Schmarotzers auf die Bühne gehracht; auch diese Grundgestalt hat 
Kerkidas behandelt, wie wir aus frg. 6 (= Athen. VUI. 347 d, vgl. 
Meineke 393) ersehen. 

*) Schol. Aristoph. Pac. 344 Zvß«Q(^iiv ...?)* 7r«pa t« ZvßuQHu 
unoifd-iyfjiaxtt (cod. inKpd-fyfiitTtc) ansQ iaxl nuQ* 'ETii/agfioi. Vgl. Lorenz 
277 und 278 A. Welcker, kl. Sehr. I. 31ö. Bein spasshaft (Busolt, gr. 
Gesch. I. 256. 2) sind diese Erzählungen also durchaus nicht. 

*) MsyaJirj noXig . . . afp* r^g ... xal *Ax€(n6d(O(}0g IliQl noXeoDy 
cvyyeyQ€c<p(6g. 

^) Aristot. Meteorol. L 353 a. ed. Bekker: aSrij (ij *EXX«g ij aQxa^tt) 
6* laily ij 7i€(il ^(üdfovriv xal tov '^xskeooy, 

*) Steph. Byz. p. 164, 11 *.-ix€ai6^ü}Q0g ^k ano J(ü^(ovog tov Jtog xal 
EvQionrig (sc. (ovofittatai) schol. II. /Z. 233 (Dind. 11. 104) Eudoc. 108. 
127. 200, Arsen, p. 215, Etymol. M. s. v. dfodcovalog» 

*) Androtion fg. 34 (Müller F. H. G. I. 374), Istros fg. 21. 

®) Isokrates Fanegyr. 68 und Panathen. 193. 

'j Das beweist wohl Ephoros fg. 30, wo Thraker in Boiotien erscheinen. 
Vgl. zur Sache auch Thukyd. 11. 15. Pseudo-ApoUodor III. 15. 4, Strabo 
Vm. p. 383, Pausan. I. 38. 2. 



— 58 — 

in Eleusis übereinander liegen^). Das Bruchstück des Ake- 
stodoros, das sich auf die Perserkriege bezieht, bringt eine 
Nachricht aus den Perserkriegen frei nach Herodot VII. 100, 
VIII. 9, wonach bei der Schlacht von Salamis Schreiber um 
Xerxes sofort die Ereignisse zu Protokoll nehmen^. 

So kann dieser heimatliche Genosse des Polybios dem- 
selben nichts weniger als ein Vorbild sein. Wir können uns 
aber denken, dass Polybios aus Gründen der Ortsbegeisterung 
schon frühe zur Lektüre dieses Geschichtschreibers gekommen 
sein wird. Ist dieses letztere nur eine Vermuthung, so können 
wir bei einem anderen Landsmann und älteren Zeitgenossen 
des Polybios die Benützung durch den letzteren nachweisen. 

Polybios spricht von dem Prunk und der rednerischen 
Ausschmückung, die einige Geschichtschreiber dem Ende des 
Agathokles angedeihen lassen. Dieser Agathokles trat, wie 
bekannt, schon unter Ptolemaios Philopator hervor, dessen 
Tragödie Adonis®) er mit einem Commentar versah; die Ge- 
schichte Philopators aber schrieb ein Landsmann des Polybios, 
Ptolemaios, der Sohn des Agesarchos aus Megalopolis*), den 
also ohne Zweifel ein Theil des Tadels bei Polybios^) trifft. 

') Müller F. H. G. II. 463 (schol. Sophocl. Oedip. Colon. 1051): 
jix€a{T)6^(OQog ^h n(fimov dno rov 7iq(ütov sivaC {(prjaiy EvfzoXnoy) roy rd^ 
uXerag xaraöii^ayra (hier wörtlich mit Androtion sich berührend) ygatpatv 
oSxtog' xaTOtxrjaaf ^h xr^y 'EX^valvu iajOQOvOi nQ(OT0V fily xovg nyxo^d-oyttg, 
fix« SQaxftg xoug fiixd Evfiohiov nttQayfVOfi^yovg nQOg ßoijd-eitey xaxd xov 

*) Ebenda (Plut. Them. XIII. 1) Ufta iT ij^u/p« S^Q^rjg filv ayto xa^^axo 
rov arokov inonrevcoy xal r^y Tiaoara^iv, atg fxhy ^^ttyodtjfiog (pijCiy, vnhg 
t6 'HgcixXitoy , , . ., tog d* iäxsaxodioQog, iv fieSvQ^ü) rrjg MeyagCdog vnkQ 
x(av xttXov/iUycDy Kegdriay, XQ^^^ovy ^((fQoy d-i^fyog x«l ygaft/Liaxeig noXXovc 
TTecQaaxrjodfxeyog, (ov egyoy tjy dnoyQttipea^ai xttxcc lijy fiax'fiv xa TiQaxxofteyu, 

8) Vgl. Schol. Aristoph. Thesmoph. 1059. 

*) Athenaios VI. p. 246 c. X. p. 425 f. XIII. p. 578 a. Clemens Ale- 
xandr. Protrept. 3 p. 13. Sylb. Amobius VI. 4, vgl. MüUer F. H. G. m. 66. 

*) Pol. XV. 34. 1 iy(o (F* ovx dyyoü) fxly xug xiQarsiag xccl dtaffxsvdg, 
((Ig xi^Q^iV^nt. TTQog ^XTiXrj^iy xijy dxovotntav fyioi x<ay yeyQatporcDy xag 
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Er hatte schon zur Zeit der Agathoklesepisode eine angesehene 
Stellung in Aegypten^) und wurde 197 sogar Befehlshaber 
Yon Cypern^). Seine Denkwürdigkeiten mussten in Megalo- 



TiQit^eig ravTag. Der Tadel richtet sich gegen zwei Behandlungsweisen : 
Ttykg fihy inl rr^y tvxi^ dvuipiQOVteg tä yeyoPOTttj xal rid-^yteg vno rrjv 
oipiy t6 tttvTTjg dßißiAiOV xai 6vaq>vXaxt0Vf oi cF^ to nagado^ov tiov avfißS' 
jSr^xoTtor vTTO Xoyov äyoyrsg, neiQtofjLBVOi toig ysyovooiv ahCag xal niS-avo- 
Ttjtccg vnorarreiv, dem Bericht. Den der erste Vorwurf triift, ist Polybios 
mit seiner eingehenden Charakterisirung der Personen nicht gefolgt, wohl 
aber kann sich der zweite Vorwurf gegen seine Quelle richten. Er hat 
also entweder, was mir bei der ganz aus einem Guss gefertigten Schil- 
derung der Agathoklesepisode (XV. 25 — 33) sehr unwahrscheinlich ist, zwei 
Quellen vor sich gehabt, oder der ihm vorliegende Geschichtschreiber, der 
eine verständige psychologische Motivirung brachte, bekämpfte einen anderen 
Bericht, der der tvxn sehr viel zuschrieb, und wurde deshalb allzu um- 
ständlich. 

^) XV. 25. 14 i^Ayad-oxlrig) ngoex^igCaato . , tov UtoXefiaiov rov liyrj- 
aagx^*^ Ttgsaßevrijr nQog *P(ofiaiovg, ovx <og iTnan^vOoma r^v jiQsaßeittP, 
dXX' (og, ar wljr/rai trjg 'EXXn^og xal av(i^(^ij tolg ixet ipCXotg xal avyyeriaiy, 
avTOv xarafUPOvvra, nQoaixitro yttQ «yTco naytag rovg ^Tiiipavelg av^Qag 
ixTioÖMv noi^aai. Das sieht sehr aus, als ob Ptolemaios selbst sprechen 
würde. > 

*) XVIII. 55. 6 {lToXvx{}dirig) naga^iötoxiag rrjr uq/^v rrjg Kvttqov 
ÜtoXe^aim no MeyaXonoXCrrj , dem die Sprache der Cyprier so manche 
heimatliche Färbung zeigen mochte. Im Alter erwarb dieser Mann sich 
einen sehr ungünstigen Ruf: ebenda 8. Sein Werk scheint er erst nach 
197 geschrieben zu haben, da er im 1. Buche (fg. 1) die ältere Geschichte 
Cypems streift. TJebrigens muss mit Müller und gegen Schweighäuser 
dieser Ptol. von jenem gleichnamigen (auch 2 Makkab. 10. 12 erwähnten) 
Befehlshaber von Cypern unterschieden werden, der die Insel nach 181 
übernahm (Polyb. XXVII. 13. 1). Es ist dies, wie Müller bemerkt, aus 
dem Wortlaut der Stelle zu entnehmen, naQaXaßmy yag T^y prjffoy, hi vriniov 
rov ßaaiXicDg, d. i. Philometor ; er kann daher nicht schon unter Ptolemaios 
Epiphanes Befehlshaber von Cypern gewesen sein. Ein zweiter Grund ist 
der, dass es von diesem späteren Ptolemaios heisst, ovöafjiwg Jiyvntiaxog 
yeyovev — das ist doch : obwohl aus Aegypten stammend, zeigte er nicht 
ägyptische Anlagen, sondern war rowe/^g xal n^axtixog, er kann also 
nicht aus Megalopolis stammen! (Es ist dieselbe Ausdrucksweise wie 
XXVII. 12. 2, wo es von Kotys heisst ndma fxdXXov ^ QQa^, was Diodor 
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polis mit dem Stolz der Heimatsliebe gelesen werden und dem 
jungen Polybios Anregung geben, wenn auch dessen Geistes- 
art dem orientalischen Hofklatsch, so lebendige Färbung die 
Nachrichten dadurch erhielten, sehr fremd gegenüber stand '). 
Am Schlüsse dieser Besprechung der örtlichen Einflüsse 
muss die Frage aufgeworfen werden, in wie weit die Stadt 
Megalopolis selbst mit ihren Bauwerken und Kunstschätzen 
das Auge des heranreifenden Jünglings bilden und Kunstsinn 
wecken konnte. Die ganz moderne Stadt mit ihren ernsten 
Nutzbauten ^, ihren regelmässigen Strassen, kyklisch angelegt 
nach den Vorschriften des grossen Baumeisters des Peiraieus 
und der Stadt Thurioi '), so sehr den Sinn für strenge Nüchtern- 
heit und ernste Ordnung begünstigend, barg nur wenig Kunst- 



XXX. 3 mit TTccyTtoy ifav roig Gga^l 7ittQaxokovdavvr(ov xax<av aXXoTQKOTOJog 
wiedergibt.) Endlich ist es, wenn aUe diese Einzelgründe wegfaUen wür- 
den, ganz anmöglich, den Megalopoliten , der trotz seiner bedeutenden 
Stellung nirgends bedeutend hervortritt, mit dem kühnen und rücksichts- 
losen Verräther Ptolemaios Makron (der wohl der Jltolefiaiog Mnx^vog 
V. J. 187 bei Wescher-Foucart. Inscr. rec. ä Delphes. Par. 1863 No. 18 
Z. 134 ist, wo auch seine Söhne genannt werden) zu identifiziren , von 
dessen weitaussehender Politik 2. Makkab. 1. 29 berichten und dessen Tod 
erst unter Antiochos Eupator ^also zwischen 164 und 162) erfolgt ist 
(2 Makkab. 10. 12 und 13). Der letztere kann vielleicht mit dem Stadt- 
kommandanten von Alexandrien i. J. 220 verwandt, möglicherweise der 
Sohn sein, ist aber nicht zusammenzuwerfen mit diesem, wie es Th. Bergk, 
Philol. XLn. 258. 61 gethan hat. 

*) Ueber seine Benützung durch Polyb. vgl. Anlage II: zu den Quellen 
des Polyb. 

') So das von Thersilos geweihte Bathhaus und die Myropolis, vgl. 
Curtius Pelopon. I. 284 ff. Modem war die Anlage der Stadt schon durch 
die Einbeziehung des Flusses in den Stadtring, die der Anschauung frü- 
herer Zeiten widersprach, dann aber bei hellenistischen Städten in Auf- 
nahme kam: G. Hirschfeld, Eelainai Apameia Abb. d. Berl. Akad. 1875, 
18. Vgl. Curtius, Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1888, 1222. 

') C. G. Hermann de Hippodamo Milesio, Marburg 1841, 45 ff. Erd- 
mann, Hipp. V. Milet und die symmetrische Städtebaukunst der Griechen, 
Philolog. XLn. 193 ff. Freilich ist, wie schon Hermann 55 aus Polybios 
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werke der besten Zeit hellenischen Schaffens in sich. Die Bild- 
säulen des tiefreligiösen Messeniers Damophon in Demeters hei- 
ligem Bezirk, die Kunstwerke des Kephisodotos und Xenophon 
im Heiligthum des Zeus Soter, der Zeus Philios des jüngeren 
Polykleitos, ausschliesslich der religiösen Kunst angehörig ^), 
waren die einzigen nennenswerthen Schätze der Stadt am 
Helisson, während die nahegelegene Stadt Mantineia praxi- 
telische Bildwerke schmückten^, der Tempel des Skopas zu 
Tegea und der Tempel zu Bassai grossartige Anregung ge- 
währen konnte. Vielleicht dass gerade zugleich mit Polybios 
Jünglinge aufwuchsen, die später Megalopolis' Namen auch auf 
dem Gebiete der Plastik, wozu der herrliche arkadische Mar- 
mor mit seinem wachsartigen Glanz') einlud, zur Geltung 
brachten wie jener Aristeas und jener Sohn des KaDikrates, 
deren Inschriften uns theilweise erhalten sind*). Für Gemälde 
mochte der Einfluss der sikyonischen Schule und die Kunst- 

IX. 21 geschlossen, die Anlage nicht rein kyklisch, sondern in Form einer 
Ellipse (Curtius Peloponnes. I. 282), was jedoch den Charakter der kykli- 
schen Anlage nicht wesentlich verändert hahen wird. 

>) Pausan. Vm. 30. 5; 31. 3; 31. 9, vgl. Brunn, Geschichte der 
griech. Künstler I. 269. 271. 281. 288. 

^ Wenn auch das in Mantineia gefundene Basrelief Movaai xal Muq- 
ovaq ttvXäiy nicht gerade von einem Schüler des Praxiteles nach dessen 
Angaben geschaffen ist, wie dies Foug^res, Bas-Beliefs de Mantin6e. Bull, 
de corresp. HeU. 1888 (Xu) 105—128 wiU (vgl. Overbeck, Ber. d. sächs. 
Gesellsch. d. Wissensch. zu Leipzig, 1888, 284—294), ist die Frage hier 
jedesfalls berechtigt, ob nicht Polybios, der sonst griechischen Mythen mehr 
als kühl gegenübersteht, gerade in Erinnerung an dies Kunstwerk seiner 
Heimat bei Kelainai des Wettstreites zwischen ApoUon und Marsyas (Liv, 
XXXVm. 13. 6) gedacht hat. 

^ Milchhoefer, Mittheilungen des deutschen arch. Instit, lY. 134. 
135. 163. V. 61. Copia domestici marmoris nennt Livius (XXXI. 26. 11) nach 
Polyb. als den einen Grund der Kunstschätze Athens; die ingenia artificum 
müssen freilich dazu kommen. 

*) E. Löwy, griech. Künstlerinschriften, Wien 1885, 271 u. 271a. 
Das A mit der geknickten Mittellinie (vgl. CIA. n. 446. 4ö9— 461. 465 
bis 471) weist auf die 2. Hälfte des zweiten Jahrhunderts oder auf das 
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liebhaberei des Begründers des achaiischen Bundes, Aratos^) 
eine neue Schaffenszeit heraufbeschworen haben, die auch an 
Megalopolis nicht spurlos vorüberging; wenigstens wird uns 
gemeldet, dass Kleomenes neben zahlreichen Standbildern auch 
Gemälde aus dem eroberten Megalopolis nach Sparta bringen 
liess '). Jedesfalls aber dürften Anregungen zur Entwicklung 
des Kunstsinnes ^) bei Polybios nur zum geringsten Theil auf 
seine Vaterstadt zurückzuführen sein. 

Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchung zusammen, 
so lässt sich wohl sagen, dass die örtlichen und landschaftlichen 
Einflüsse auf Polybios nicht unbedeutend zu nennen sind. Einer 
der vornehmsten Familien der Stadt entstammend, erhielt er 
treffliche Geistesbildung, seinen Körper stärken Uebungen und 
reifen die bei den Arkadern so gepriesene Kriegstüchtigkeit, 
die ihn den Römern nahe bringt. Die merkwürdige Natur 
seines Heimatlandes schärft das Auge des künftigen Forschers, 
dessen herbe Selbständigkeit im ürtheil zum Theil der ür- 
sprünglichkeit des arkadischen Stammescharakters verdankt 
wird; die lebendigen Beziehungen mit dem Ausland weiten 
den Gesichtskreis der Umgebung wie des eigenen Geistes. 
Durch die heimischen Verhältnisse sind in grossen Umrissen 
seine politischen Ueberzeugungen vorgezeichnet oder doch 
wenigstens seine politischen Gefühle gegeben. Die philo- 
sophischen Strömungen endlich, die seine Vaterstadt bewegen, 
führen ihn frühzeitig in den Widerstreit der Meinungen, die 
nicht allein auf rein geistigem, sondern auch auf politischem 
Gebiete einander bekämpfen. Bedenklich geringwertig sind 
Sie Muster heimischer Historiographie, die sich ihm darbieten. 



erste Jahrhundert hin. Sonstige Anhaltspunkte zur Zeitbestimmung fehlen ; 
es kann daher das obige nur eine Venuuthung bleiben. 

') Plut. Arat. Xn. 3. Vgl. S. 21. A. 1. 

^) Plut. Kleom. XXV. 1. Ihre Rückgabe aa Megalopolis wird später 
wohl erfolgt sein. 

^) Vgl. Anlage EEI. Der Kunstsinn des Polybios. 
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Hoheit des erwählten Stoffes und politische Kraft müssen ihm 
die Vorbilder ersetzen. » 

Kurz sind damit, so weit die dürftige üeberlieferung uns 
Einblick gestattet, die Faktoren, die an der Bildung jedes 
Eigenwesens thätig sind, Familie, Umgebung, landschaftliche 
Einflüsse gekennzeichnet. Eine weitere Aufgabe ist nun- 
mehr zu lösen, wie aus diesen geistigen Grundzügen, durch 
selbständiges Studium ausgebildet, die gesammte geistige 
Erscheinung des Polybios sich entwickelte, wie weit seine 
fernere Bildung mit der reichen Fülle hellenischer Schöpfungen 
auf poetischem, philosophischem, rhetorischem, historischem 
und geographischem Gebiete zusammenhängt. Dabei lässt 
sich vielleicht auch feststellen, wie weit dieses Studium in 
Zusammenhang mit den entwickelten Grundzügen steht. 



' IL Abschnitt. 

Verhältnis zur Dichtung. 

§ 1. Homer und die Epik bei Polybios. 

Hie Pergamon und die Stoa, hie Alexandreia klingt der 
Schlachtruf heute wie vor Jahrtausenden ; der Schulen Wider- 
streit hat sich freilich in milderer Form erneut und unver- 
mittelt stehen die Ansichten über die richtige Behandlung der 
homerischen Gedichte einander gegenüber. Jene Richtung, 
welche im poetischen Gehalt auch einen realen Gehalt sucht, 
ja die Schätzung des ersten von der Fülle des zweiten ab- 
hängig macht, wird von ihren Gegnern als die dumpfe Luft 
pergamenischer Gelehrsamkeit bezeichnet, aus der wir mit 
erleichterter Brust in den reinen Lufthauch alexandrinischer 
Kritik treten^). Jene Richtung aber, die nur Erdichtetes, 

^) C. J. Neumanu, Strabon's Gesammturtheil über die homerische Geo- 
graphie. Hermes XXI. 134 fF. bes. 138. 
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nur Phantasie in den homerischen Gesängen sieht, für die 
vom Leben zur Dichtung keine Brücke führt und die ihre 
Thätigkeit darauf beschränkt, eine treue Ueberlieferung dieses 
Ergebnisses dichterischer Gestaltungskraft zu erhalten, wird 
von ihren Gegnern als nüchtern, prosaisch und unfähig, 
poetische Schöpfungen zu verstehen, verurtheilt ^). Und doch 
frommt hier nicht Parteiergreifen, sondern Eingehen in die 
Absicht und in das Verdienst der beiden Eichtungen. Wer 
eine thatsächliche Unterlage einer Dichtung — Schauplatz 
und historische Persönlichkeiten, zu finden bestrebt ist, geht 
im Aus- und Unterlegen meist zu weit — doch der Speer 
des Achilleus heilt die Wunden, die er geschlagen: dafür 
stellen sich ihm auch unendlich lebendig Handlungen und 
Charaktere vor Augen. Der Ueberblick über das Ganze bringt 
ihn zu Fehlschlüssen in Bezug auf das Modell, aber ihm 
strömt der Dichtung wahrer Quell voller, als dem nüchternen 
Mann, der nur die subjektive Phantasie des Dichters kennt. 
Dort wird freilich Homer zum Gelehrten, doch auch das Ge- 
dicht zu belebter und belebender Wirklichkeit, zu einem Theil 
der Welt- und Lebenserfahrung des Individuums, hier wird 
zwar das Gedicht dem Leben entfremdet, doch tritt angesichts 
des Mangels realer Erklärung, die nur zu leicht in phan- 
tastische Träume ausläuft, das herrliche Gefäss desto deut- 
licher hervor, um dessen Inhalt man nicht allzu eifrig bemüht 
ist, und die Erhaltung des Gef&sses ist das Verdienst dieser 
Richtung. Die beiden Schulen ergänzen sich, als ob die Bollen 
von einem über Homer und seine Wirksamkeit wachenden 
Geschick vertheilt wären. Die eine wacht über das Leben, 
die andere über das Wirken der homerischen Gedichte, die 
eine über die Pflanze, die andere über die Verbreitung der 
Früchte. 

Polybios ist unter dem Einfluss der stoischen Schule ge- 

^) y. Wilamowitz-MoeUendorf , Homerische Untersuchungen. Berlin 
1884. bes. 382, 
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standen, welche die üeberlieferungen der P.ergamener über- 
nahm ; wir werden also auch bei ihm jene lebendige Anschau- 
ung wiederfinden, die diese Schule auszeichnet. Und früh 
hatte sich ja Polybios mit Homer beschäftigt. Vielleicht waren 
schon — besonders für die Jugend — Auszüge angefertigt, 
welche die zur Tapferkeit anregenden Stellen zusammen- 
fassten ; wenigstens lässt die Kennzeichnung der Homerlektüre 
Philopoimen's durch Polybios^) einen derartigen Auszug ver- 
muthen. In der That finden wir auch bei Polybios unter den 
vier Citaten, welche als nach dem Schulaufsatze schmeckend^) 
und sehr mittelmässig angewandt, bezeichnet werden können, 
zwei Citate (V. 38. 10 = A', 304, wo Kleomenes' Ruhmbegierde 
durch Hektor's Worte gezeichnet wird und XV. 16. 3 = z/, 300), 
die wohl in einer solchen Tapferkeits-Chrestomathie gestanden 
haben könnten; die zwei anderen schulmässigen Citate sind 
allgemeiner Natur (III. 94. 4 = x, 232, 258 und IX. 21. 
13 = T, 471, das letztere höchst nngenau^). ' . .. /.^ 



^) Plut. Philop. IV. 6 Xttl xiüV ^OfiTjQiXüiy 6aa jag TiQog ay^QiCav ly^C- 
Qnv (pädagogischer Gemeinplatz ....«/ nov vBtoriQiov ^jv^kI nQog uvöqbCkv 
KfAikkio^Evai Inschr. von Sestos. Wiener Studien I. 35. Z. 72) xal tiuqo^vvbiv 
ivofii^e (payraaiKg, jovroig TiQoaeixs. Vgl. Krates von Mallos, Schol. Hom. 
O, 496. xdXXioy cprjai. ruvra rovg viovg dvayiV(oaxEiv KQarrjg flg Siiye^iv 
rj « TvQTutog AaxEÖaifiovCoig fyQmpsv 11. Hor. ars poSt. 401 ff. Schon Iso- 
krates (Panegyr. 159) hebt diese Seite der pädagogischen Homerlektüre 
hervor: ölfjLtti 6h xal rijy ^OfxrjQOv noCriaiv fzsiCfo kaßuv 66^av , ort xaXiog 
Tovg TToksfirjactyrttg tolg ßagßaQOig iyBxcDfxCaai , xal Siä tovro ßovXrj&tjyai 
Tovg TiQoyovüvg i^fKop (^vrifjiov avTOv noir^aai trjy Ti/vrjy ev ts tolg r^g 
fxovOiXTJg aS-Xoig xal tj naiÖEvoei rcar ve<x)T4Q<ov , JV« noXXdxig dxovovTeg 
rtop iniüV ixfiavd'dvoifiiv r^y (/d-Qar T/)r vnaQj^ovaav 7i()6g aviovg xnl C'>]' 
Xovyreg rng dgerng tmv arQttrevaafjiivMVTcav (tvT(op (Qytov lxe(voig ini&vftaifxep. 

*) V. Wilamöwitz-Moellendorf a. a. 0. 382. 

^ T 471 : r^y 6* afxtt x^QH-^ *"^ dXyog %Xe ipQiya citirt Polybios IX. 
21. 13: xatd xoy jioirjTfjy ä/^a XuTirjy xal x^Q^^ vtioiq^x^*^ Mxyvai rag 
kxdat(oy tpvxdg. Die Form x^Q^ is^ l>Gi den Stoikern beliebt, die so €v- 
Xoyoy enaQOiy bezeichnen (Alexander Aphrodis. p. 268 b 25 ff.) im Gegen- 
satz zur rjöoyrj, wie sie die dXoyoy maQffiy nennen. 

5 
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Es scheint nun doch' merkwürdig, dass in den ganz 
erhaltenen ersten fünf Büchern nur zwei Homercitate sich 
finden, dazu ein Anklang an homerische Geographie (I. 39. 
2 = XXXIV 2. 14 : die Identificirung der Insel Meninx mit 
der Insel der Lotophagen, der aber aus Eratosthenes [Frg. III. 
B. 57] stammt), während in den folgenden vom IX. Buche ab 
ein ganz anderes Verhältnis zu Homer zu Tage tritt und 
Polybios von dem Gedankeninhalt {didvoia XXXIV. 4. 4) der 
Gedichte lebendig erfüllt erscheint. 

Die Ilias wie die Odyssee bedeuten ihm ja hellenische 
Vergangenheit, wenn auch mit dichterischer Freiheit aus- 
gestaltet, in poetischem Lichte verklärt*), und mit Unwillen 
wendet er sich gegen die alexandrinische Kritik, die, Erato- 
sthenes an ihrer Spitze, weder in der Ilias noch in der 
Odyssee eine thatsächliche Unterlage zu finden vermag^). Die 
durch die Erzählung dargestellte geschichtliche Wahrheit wird 
durch die rhetorische Anordnung, wie durch die dichterische 
Erfindungsgabe ausgeschmückt, das Ziel der Erzählung aber 
ist immer Wahrheit^). So wird Polybios in Bezug auf Homer 
den Ansichten untreu, die er aus Aristoteles über den Zweck der 
Poesie schöpfen konnte*); hier ist, was Eratosthenes so scharf 

*) XXXIV. 2. 9 . . . . ovx in Toy AXolov Iv (jLvd-ov a^rif^an dxovsaO-ai, 
oorf* oXrjp irjy ^O^vaaiiog nlayrjp, «AA« fj,tXQ« ^ev nQoafAifjLvO-Bvad-ai xad-dnaQ 
Xttl TW *JXiax(ü 7ioU(i(^. — XXXIV. 11. 20: dtp ov eF;) zd (ivd-cDd^araror 
^oxovv eiQ^a^ciL t^ Tioii^rfj ov ^ccTrjp (ftt(ve(fd-ai k^x^^^> ^^^* aiyi^a/nipov 
ii)v dkrid-Blav, — XXXIV. 2. 1. Ix firiSevog (ff uXr^d-oug dvdnteiv X8vrjy ra- 
QaTokoyCav ovx 'Of^rjQixov (gegen die Bezeichnung des TSQajokoyaiad'ai ge- 
richtet, die Eratosthenes (Frg. I. A. 14 bei Berger, die geogr. Fragm. d. 
Er. Leipzig 1880) auf die homerischen Gedichte anwendet). 

^) XXXIV. 2. 11 : ovx inaivH 6k ov6e rrjy toiavTTjp tov 'EQccToad^ipovg 
dnotpitair, öiotl (pTjal tot dv evQsTr tiva, nov *06vaaevg nenXdvrirai, oxav 
evQU tov axvTia lov av^^dif/ayra top tcjp dpifi(op daxop (I. A. 16. Berger). 
— XXXIV. 4. 4 : ovx ^^ 'Egaroad^ivrig (fticCj xikaviop fi^ xqip£ip Tigog ti^p 
didpoiap T« noiTjfiata, f^tjd* iatOQtap dn avtmp ^rftttp (I. A. 17, Berger). 

*) öidd-iaig und fivd-og verändern die Wahrheit etwas : XXXIV. 4. 1 ff. 

*) Vgl. Abschn. IH. § 3 zu Polybios H. 56. 
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bekämpft'), ipvxaywyia und didaaxakia vereint: ihm ist die 
homerische Poesie ein cpiloooiprjfia (XXXIV. 4. 4). Deshalb 
ist ihm Odysseus, wenn nicht geschichtlich, so doch lebens- 
wahr gezeichnet; er ist die verkörperte Thatkraft^) und Feld- 
hermkunst '). Er sieht in ihm das Urbild hellenischer Wanderlust, 
eine Gestalt von Fleisch und Blut, dessen Abenteuer in erster 
Linie realistisch nachzuempfinden und nicht auf ihre Textes- 
reinheit zu prüfen wären; seines Geistes spürt er, der Viel- 
gewanderte, Weitgereiste, einen Hauch ^). Mit ihm verknüpfte 
gerade den Arkader zudem innigere Fäden: hatte doch des 
Teiresias' Mund dem Wanderer Rast im meerfernen Berg- 
lande geboten, wo das Ruder als Schaufel angesehen würde, 
und hatte doch die nachbarliche Stadt Mantineia ihr neues 
Leben unter Odysseus' Schutz gestellt^). Was aber vor Homer 



*) Eratosthenes I. A. 19 — 21. Berger. 

^) Xn. 27. 10: ixeiyog (d noirjr^g) yccQ ßovkoititvog vnoöiixvvnv rjf.iTv 
oJoy ^€l Toy ttv^Qa rov jiQayfxarixoy eJyai . . . von Scheiikl (Bursian^s Jahres- 
ber. XXXVm. 231) mit Hör. Ep. I. 2. 17 ff. (rursus, quid virtus et quid 
sapientia possit || utile proposuit nobis exemplar Ulixen) zusammengestellt 
und der rhetorischen Bildung des Folybios zugeschrieben. Vgl. hiezu Bd. II. 

^) IX. 16. 1 : j} xal rov Tioirfttjy av zig inniviaitev, Siori nuQtiaayH tov 
'OJvCO^a, Toy i^y€fxovixojTatoy av^Qa 

*) Nachdem er XII. 27. «, 1 ff. und d-, 183 citirt hat, sagt er 28. 1 : 
dox8T öi /J.01 xal t6 tr^g iffroQtccg TiQOG/rifjLa toiovtov avöga C^reiy. Ein sol- 
cher Mann ist aber er selbst III. 59. 7 : intidrf xal rd nXeioy rovrov x^Q'^ 
vTisöe^dusO-a tovg xivövyovg x«i tag xaxonad-eCag Tovg avfißayrag r^f^iy iy 
nXayrji Tg? xata Aißvriv xal xar* 'JßrigCay hi cT« raXattay xal ijjy e^oj&ey 
javratg ralg x^Qaig avyxvgovacey d-aXaiTay. — Bei dieser Grelegenheit sei 
bemerkt, dass anderswo eine dunkle Stelle sofort klar wird, wenn wir Sine 
Vergleichung mit Odysseus annehmen : Euphantos von Olynth nennt (F. H. 
G. m. 19) Kallikrates (über ihn v. Wilamowitz, Antigonos von Karystos 
88. A) einen Schmeichler des dritten Ptolemaios, da er das Bild des Odys- 
seus im Siegelring führte und seine Kinder Telegonos und Antikleia nannte. 
Lesen wir die Inschrift von Adulis, so liegt der Gedanke wohl sehr nahe, 
dass Ptolemaios Euergetes sich mit Odysseus verglichen hat! . 

^) Jean Svoronos (Gazette archfeologique 1888. 257 — 280) hat gezeigt, 
wie des Teiresias Worte X, 121 ff. (0. möge wandern, eiaoxe roog d(f£xr^at. 

5* 
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liegt, ist sogar dann für ihn verklungen, wenn es Heimats- 
geschichte ist : hätte Polybios noch von den alten Meerfahrten 
der Arkader gewnsst '), so wäre sein Gemuth kanm mit der 
Homerischen d(.ia&ia £(V ^dlaaaav zufrieden gewesen, anf 
die er bei Philopoimen's Seekrieg anspielt*). Auch dem 
Schauplatze der homerischen Gedichte steht Polybios nach 
pergamenisch-stoischer Art und nicht wie die Alexandriner in 
ihrem Museumskäfig — um mit dem bissigen Phliasier zu 
sprechen ') — gegenüber. Er greift einen Grund für das Vor- 
handensein einer thatsächlichen Unterlage der homerischen 
Gedichte heraus, den er sogar von Eratosthenes anerkannt 
fand: die lebendige Kennzeichnung der Lage der Städte im 
SchiflFskatalog*), den ja einst Kerkidas in die Schulen seiner 



of ovx Taaai ^Xaaaav ,| aviQig ovdi ^* tiXiOüi fis^iyfi^vov eJ^ctQ eSovaty ;: 
oi;cf* «^ rofy* faaai viag (poirixoTtitg^ovg, !j oi/cf* svtjQi* IgiTfm, rare nntHc 
vTivaX nilovjia) auf Arkadien bezogen wurden, dessen Bewohner ja nach 
B, 613 das Meer nicht kennen (iml ov otpi ^akaaata toya fÄCfujlet). Nicht 
aUein Engammon von Eyrene hatte (nach dem uns bei Proklos vorliegen- 
den Ansznge) Odyssens zu Agamedes, also nach Arkadien kommen lassen; 
anch die Münztypen Mantineias weisen Odyssens mit dem Schifferhnt nnd 
dem Bader anf; der Tempel des Poseidon nnd der Athene Soteira anf dem 
Boreion (Paus. Vin. 44. 4) und das Bronzestandbild des Poseidon Hippios 
auf der Akropole von Pheneos sollten von Odyssens herrühren. 

») Vgl. S. 37. A. 1. 

^ Dies ei^bt Livius XXXV. 26. 4 rudis in re navali erat, Areas, me- 
diterraneus homo yerglichen mit Pausanias Vin. öO. 7 und Plut. Philop. 
XIV. 5. 

") Timon , fg. 60. Wachsmuth (bei Athenaios I. 22 d). HolXol fihv 
ßoffxovTtti iv .JlyvTTTqt jioXvifvXf^ ßißXtaxoi /«(»«xerrori^ an^igiTa SrfQi6(oyTec 

*) Wir werden nicht daran zweifeln, dass Polybios sich dieses Zu- 
geständnis des Eratosthenes zu Nutze machte, wenn wir folgende Stellen 
vergleichen : 



Polybios 

XXXIV. 4. 2. 

r^; filv ovy latOQiag 

aX^d-eiay €iyai rilog, 



Eratosthenes I. A. 4 (Berger). 
X^qU ^^ tovTioy 6 *E^(tTO<Td'^yrjg kavt^ fiax^tac 
fziXQoy yag ttqo rfjg Xe^^eicrfg dnoffao^tog iyag^O' 
fieyog tov 71€qI lijg ystoyQatpiag loyov (pfjciy änayrag 
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Heimatsstadt eingeführt hatte ^), und wenn eine in seinem Werke 
vorkommende Stadt schon von Homer genannt ist, weist er 
mit Freude auf den Glanz, der sie umstrahlt^). In der to- 
senden Brandung der Meerfluth geht Polybios die Richtigkeit 
von Homer's Beschreibung der sicilischen Meerenge auf ^), und 
wrie die pergamenische Schule, beziehungsweise Pergamon's 
grosser Fürst Attalos den Schauplatz schildert, wo Homer 
gesungen haben soll, so will Polybios durch den Beweis, dass 
das Leben und Treiben an der Meerenge treffend geschildert 



<og Iv VBMV xat(tXoy(a 



7« kxaaroig i onoig 
avfAßißrixottt liyov- 
rog Tov notrjrov, rr^v 
f.i€v TiSTQi^eaffttP, irjy 



xtti* «(»/«g" (fiXoTtfiiog e/eiy iig to ^^aov (figeiy Ttjy 



vtiIq T(av lOiovTüiV iarooCav. ^'OftrjQoy yovv vniQ re rtüy 
Ai&ioTKoy oOtt lnvd-€TO 7taTtt/ü}Q(aai. elg rr^y no^r^aiy 
x((l 7T€qI Ttoy xar AXyvnxoy X€ti Aißvriy, ta 6h djj 
xartt irjy ^EU,a6a xal TOvg ffvyeyyvg xonovg xaX Xiay 
TiiQi^Qycag i^sytjyoxiyni, noXvtQriQOiyn fihy trjy S(a- 
aXXfjy Jf noXvTQi^' \ ßr^y Xiyoyne, *AXinQtoy 6h noirfema, ia^^aTotoOay dh 
()(t)ya,Trjy6*ttyx^ccXoy, *Ayd7j6oya, ACXaiay 6h nr/y^g Inl Krjcpiaaoio xal 

I ov6efJL(tcy ji^oadi^xi^y xsycÜg (ino^^Cnrny. 
Die Beispiele für die sich deckenden Gedanken sind bei beiden nicht za- 
fäUig gleich gewählt; wir können noch ein drittes gemeinsames Beispiel 
ergänzen: I. A. ö, wo Apollodor offenbar dieselbe Stelle des Eratosthenes 
vor Augen gehabt, ergänzt das frühere Fragment: avyrjyoQioy 6h rovtoig 
*'0/LiTjQ6y (pr^Ot {yi7ioXX66(0()og) rrjy fihy AvXC6a xaXeiy n€TQrj€aaay, Es zeigt 
Polybios nicht gerade im günstigsten Licht, dass er für die von ihm hoch- 
gesteUte 6ictyoia der homerischen Gedichte, die Eratosthenes leugnet (I. A. 17 
= Pol. XXXIV. 4. 4), mit aus Eratosthenes geholten Gründen, sogar mit 
den gleichen Beispielen kämpft ! Zu den von Eratosthenes aus B, 496 — 508 
gewählten Beiworten hat Polybios höchstens noch nyyJnXog (vielleicht her- 
vorgerufen durch die von netQrieaaay geweckte Erinnerung an B, 640 XaX- 
x(6a T ay/iaXoy KaXv6ü)Vtt rs nsTQtjeaany) hinzugefügt. Auch ApoUodor, 
der in der Homerfrage Eratosthenes folgt und dessen zerstreute Gedanken 
sammelt (Berger, Eratosthenes 31) hat die gleichen Beispiele. 
^) Vgl. S. 55. 

■) Liv. XXXVn. 19. 7 : Adramytteum . . . agrum opulentum, quem vo- 

cant Thebes campum, carmine Homeri nobilitatum — unbedenklich auf Pol. 

zurückzuführen (vgl. Nissen, krit. Unters. 193) und auf Z, 397 bezügUch. 

*) Die Emendation zur Beschreibung der Charybdis zu f^, 105 in 

. XXXrV. 3. 11 ist also aus lebendiger Anschauung geschöpft. XXXIV. 2. 13 
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ist, Homer näher kommen^). Als lebendiges Bild steht ihm 
endlich die homerische Phalanx vor Augen und dem Kriegs- 
schriftsteller lacht das Herz im Leibe über die knappe Schil- 
derung der gedrängten Aufstellung^). So begreifen wir leicht, 
dass Polj-bios dem Bücherwurm Timaios Homer als Muster 



wird ^j 95 angezogen In der That wechselt rema montante — die süd- 
nördliehe Flutströmuug — mit der rema 'scendente, der nordsüdlichen Ebbe- 
strömung, alle 6 Stunden (Nissen, Italische Laudeskunde 1. 105), so dass 
Polybios das Einschlürfen des Wassers durch die Charybdis zweimal und 
nicht dreimal, wie der homerische Vers besagt, geschehen lassen wiU. 
Die übrigen Homererklärer dagegen wollen unter dem homerischen Tage 
24 Stunden verstehen und nach f.i, 439 alle 8 Stunden die Ablösung der 
Strömungen ansetzen (Schol. Od. ed. Dindorf. p. 540 und 555 zu ^, 105 
und ^, 439). 

*) Galeotenfang in XXXIV. 2 u. 3. Die Harpuuirung ist höchst an- 
schaulich geschildert (Fang der yukioi durch Angelhaken bei Ailian nsQi 
^iüCDv I. 55). 

*) Offenbar angeregt durch die Bemerkung, die auch Diodor XVI. 3. 2 
aufgenommen hat, Philippos habe rov iv TQoCa rwp rjQiomv awaama^ov 
in der Phalanx nachgeahmt, wird N, 131 ff. als beste Schilderung {alr^d-i- 
vtog x«i xaXcog) der Phalanx in XVIII. 29. (12.) 6 herbeigezogen ; XII. 21. 3 
nimmt darauf Bezug. (Die militärische Bedeutung Homer's erkennt Pau- 
sanias IV. 28. 7 an; die wunderbar lebensvollen Schilderungen Homer's 
haben aber auch einen Feldherm ersten Ranges zur Begeisterung fort- 
gerissen: Napoleon I., der sie in Gegensatz zur unmöglichen Darstellung 
Vergil's setzt: Oeuvres de Nap. ä St. Helenes. XXXI. 492.) In gewissem 
Sinne zählt hieb er XV. 12. 9, wo ^, 437 und B, 804 in einander fliessend 
citirt werden. Da La Roche (Homerische Textkritik. Leipzig 1866) zwar 
die Homercitate bei Thukydides und Xenophon mit dem uns vorliegenden 
Text vergleicht, Polybios aber merkwürdiger Weise nicht heranzieht, so 
sei hier bemerkt, dass die von Polybios angezogenen Stellen, abgesehen von 
einem sehr ungenauen Citat, mit unserem Text gleichlautend erscheinen: 
nur der eben berührte Vers bei Polybios : «AAi? tJ" nXXtov yl^ffffa, tioXvxXtjtoi 
cf* fffar ay^geg ist aus z/, 437 (aXXa yXojffo' Ifi^fjLixto, TioXvxXijtoi d* iaav 
ay^QSs) und B, 804 (ccXXrj cT aXXatv yXcHaaa TioXvanfg^toy uvd-Qa>7i(ov) zu- 
sammengeflossen, eine Erscheinung, die bei Aristoteles wiederholt sich zeigt 
(A. Römer, die Homercitate und die homerische Frage des Aristoteles. 
SB. d. Münch. Akad. Philos.-Philol. Kl. 1884. 264—314, bes. 278—284). 
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gegenüberstellt, der durch Erfahrung sich auf den meisten 
Gebieten klare Anschauungen gebildet hat^). 

Wir können uns nun allerdings denken, dass im Gegen* 
satz zur schulmässigen Verwertung Homer's in den ersten Bü- 
chern^) diese lebendigere Auffassung zum Theil durch die Rei- 
sen und durch die reichen Erfahrungen errungen wurde, welche 
Polybios für die realistischen Schilderungen das nöthige Ver- 
ständnis gaben. In erster Linie war aber entschieden durch 
die Einwirkung des Stoicismus, dem Polybios erst in Rom 
durch Painaitios näher trat, ein derartiges Zurückgreifen in die 
Schulzeit angeregt worden, deren damals wenig klar erfasste 
Materie dem gereiften Blick nunmehr ganz anders entgegen- 
trat. Was die stoische Schule in ihrem Vertreter begonnen, 
vollendet wohl der gesammte Scipionenkreis. In dieser gei- 
stig hochstehenden Männereinigung, deren hervorragendster 
Vertreter später homerische Verse so wirkungsvoll anzubringen 
wusste^), konnte der weitgereiste Grieche Polybios im Lehren 

^) Xn. 25. i. 1 wird dem Timaios, nachdem ihm gezeigt worden, 
dass er auf diesem und jenem Gebiete Erfahrungen besitzen müsste, gesagt, 
ort ^f 10 lEyofjiivov ovx a^vyarov, ixavov vnodeiyfji« JiQog nCanv 6 TioirjTijg, 
7i«Q* <ü noXv t6 rr,g lOiavTijg ifi(pci(T€(og Xdoi rig av vTiaQ/op. — Demnach 
wird sich in diesem Punkt das schöne Capitei Rückblick und Ausblick bei 
V. Wilamowitz-M. (homerisch. Unters.) modificiren. Es wird daselbst (382) 
Polybios als Typus für die Auffassung Homer's neben Aristarch genannt, 
was durch die obigen Ausführungen keineswegs bestätigt wird. 

^ Eine Mittelstellung nimmt fg. 141 ein, wo /, 108 angezogen, also 
die eigentliche Spruchweisheit Homer's berücksichtigt wird. Hieher würde 
die Benützung von Sagen zu geflügelten Worten gehören, wenn sich IV. 45. 6 
TifA,(ooiav Tavictliiov xata tov TtoirßTfV so einfach mit ui, 590 zusammen- 
steUen Hesse, wie dies Valeton a. a. 0. 1 thut. Vgl. aber § 2. XXXIV. 14. 8 
wird (f, 483 citirt, vieUeicht Eratosthenes zum Trotz, der diesen Vers für 
frühere Zeiten passend erklärt und dadurch für spätere Zeiten als Gemein- 
platz kennzeichnet (I. B. 9). 

») Z. 448 in XXXIX. 5. (3.), vgl. Hultsch zu 6. (4.) 2, ferner Appian 
Libyk. 71, Schluss: iUyi xe aefxvvvtov ovo ttqo avTOv rrjy roiavöe d-iav iÖHv 
iv x<o Tqcjix^ TtoXifjiu), To»' dCa dno Trjg"l^rjg xal top Hoatt^dÜPtt ix ^n^od-Q^xijg 
— anspielend auf 9, 47 if. und N, 10 ff. ; Plut. Tib. Gracch. XXI. 4 : «, 47. 
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und Lernen tiefer in die homerische Gedankenwelt eindringen ; 
auch ein Cato vermochte sich ja dem Einflüsse dieser Rich- 
tung nicht zu entziehen: in seinen echten, weil aus pei-sön- 
lichem Verkehr geschöpften Aussprüchen bei Polybios finden 
sich zweimal recht gut angebrachte Homererinnerungen*). 

So stellt sich Polybios in der praktischen Erfassung der 
Dinge und unter dem Einflüsse des Stoicismus doppelt schön 
jene Verklärung der Wahrheit im Lichte ewiger Schönheit 
dar, wie sie aus den homerischen Gesängen ihm entgegen- 
leuchtete. Die weite Welt mit ihren Gefahren auf brausender 
See *) und auf leichenbedeckter Wahlstatt ^), die Wandersehn- 
sucht*) und der stürmende Streit, das singt und klingt ihm 
in übermächtigen Accorden das Lied des Dichters, der ein 
ganzes und volles Menschenleben gelebt, was er geschildert, 
selbst gelitten, selbst gejubelt hat^): der Ichroman ^) begeistert 
den Megalopoliten für die Dichtung. 

») XXXVI. 8. 6 (= Diod. XXXII. 15 = Liv. perioch. 49 = Plut. 
Apophth. Scip. 3. p. 200 A. = Suid. s. v. Kar. dicta Catonis ed. Jordan 
48. p. 106) citirt Cato x, 495 zur Keimzeichnang Scipio's ; XXXV. 6. 4 meint 
Cato scherzend i6v nokv,Siov, ioaniQ t6v 'OSvaa^n, ßovXeaO-ai nakiv ilg i6 
rov KvxkioTiog anriXmov eiaeXO^itv, t6 niXiov ixil x«2 rijy C(»>vr^v IniXikr^Ofiivov 
(== dicta Catonis 17. p. 99), was nun freilich nicht mehr unmittelbar auf 
Homer, sondern auf die bildliche DarsteUung der Odysseussage hinweist: 
seit Apollodor (Schol. Hom. X, 265) oder Nikomachos (Serv. ad Verg. Aen. 
n. 44 = Plin. XXXV. 10) wurde ja 0. fast immer mit dem Pileus darge- 
stellt (u. a. verbeck, Gallerie heroisch. Bildwerke d. alt. Kunst. Braunschw. 
1853. 753—809). — Der Ausdruck ^lopr, ist Polyb. bei der Uebersetzung aus 
dem Lateinischen in die Feder geschlüpft: bei Homer ist Ctowi nur einmal 
(und da nicht sicher) gleich Cotar^Q : A, 134 (vgl. Heibig, D. hom. Epos. 199). 
Jedesfalls aber wurde von Cato doch die Literatur des genus nequissimum 
et indocile (Cato bei Plinius n. h. XXIX. 7. 14) berücksichtigt. 

«) XXXIV. 14. 8 =: cT, 4a3; XXXIV. 3. 11 = ^u, 105; XXXIV. 2. 
13 = ^. 95. 

«) XVIII. 29. 6 (XII. 21. 3) == N, 131. 

*) Vgl. S. 67 A. 4. 

*) Vgl. S. 71 A. 1. 

") Man darf wohl in dieser Weise Spielhagen^s Auseinandersetzungen 
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Hinter dem innigen Verhältnis zu Homer treten die üb- 
rigen epischen Citate bei Polybios ganz zurück. Hesiod wird 
dreimal herangezogen und zwar in einander nahe liegenden 
Partien des polybianischen Werkes : im V. und VI. Buche. ^) 
Die Tollpatsche der griechischen Volkssage, Koroibos und 
Margites'^) sind allgemein bekannt; sie können nicht einem 
bestimmten Dichter zugewiesen werden. Negativ lässt sich 
behaupten, dass Polybios ApoUonios von Rhodos nicht gekannt 
hat: die Angabe, dass bei dem Hieron auf der asiatischen 
Seite des Bosporos Jason auf der Rückfahrt den Göttern ge- 



(Theorie und Technik des Eomans. Berlin 1882) verwenden. — Eine Nach- 
ahmung homerischen Sprachgehrauchs kann ich hei Polybios nicht finden. 
Ist I. 15. 3 xciTcl rr^g imp JVUaarjVitöv x^Qag xeifi^va wirklich ^, 330 xcad 
vneCovg x^/vro nachgehildet, wie Lüttge, de Polybii elocutione 5 will, so 
ist hier der Nachahmer nicht Polybios, sondern bereits Philinos. Uebrigens 
hat allerdings Pol. HI. 17. 10, m. 19. 7; 76. 10; 102, 1; IV. 73. 4 ähn- 
liche Construktionen , die sich aber auch anderswo finden; vgl. Stich, de 
Pol. dicendi genere I. Erlangen 1880. 19 ; Thiemann, Quaest. Polyb. Halle 
1882. 30 ff. 

^) V. 2. 6 oVovg *Ha£oöog TTttQeKTaysi tovg AiaxCöag noli^(a xe/a^r,- 
oTctg ^vre öanC (= Kinkel fg. 97 = Göttl. fg. 93 = Markscheffel fg. 223). 

V. 32. 1 oi ^hv yuQ aQ^cciot xrjv aQ/ijy ilfiidv lov nnvxog elvai (paffxovieg. 

VI. 1. 12 TiQayfia 7iot(oi' {pQOvCfiov xtd vovve^ovg av^Qog, i6 yviovai xctin 
roy 'HaCodov oao) ttX^op rjfiiav naviog. Die Stelle lautet bei Hesiod ('E^ya 
xttt TJfiiQtti- V. 40) : NriTiioi ovx Xaaaiv, oOü) nl^ov ^^lav navrog. Die Heran- 
ziehung ist hier aber veranlasst worden durch Piaton No^oi III. 690 E, 
der Quelle des Polybios (vgl. Abschn. III. § 2). Hesiod ist wohl auch mit 
unter den Dichtern, die vom Eridanos sprechen (II. 16. 6) zu verstehen: 
Polyb. denkt hier an Theog. 338, daneben an Eurip. Hippolyt. 737 (s. u.), 
schwerlich an Apoll. Rhod. IV. 526 (s. S. 74. A. 1). Der Quellenfinder Danaos 
(XXXIV. 2. 8) könnte eine Reminiscenz an Hesiod fg. 35 Göttl. = 97 
Marksch. sein ; aber dies, wie die Auseinandersetzung über den Astronomen 
Atreus, die allerdings auch an Sophokles' Atreus ig. 771 Dind. und an Euri- 
pides %. 853 anklingt, wird wohl einer stoisch-euemeristischen Quelle ent- 
nommen sein. Zu erwähnen ist, dass öoyQOipayog (Pol. VI. 9. 7) nur noch 
bei Hesiod i^'Egy, xul i^fi. 219. 226) sich findet. 

2j Polyb. Xn. 4 a. Vgl. Kinkel, Epic. Graec, fg. Leipzig 1877. p. 64 ff. 
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opfert, widerspricht ApoUonios ^). Dagegen spielt Polybios 
auf die Reisen des Hermes an, die Eratosthenes vorgeführt *) ; 
dafür musste er sich schon aus Heimatsliebe erwärmen : hatte 
er doch die wildzerklüftete Geburtsstätte des Gottes, Kyllene, 
seit früher Jugend vor Augen gehabt. Eine andere Beziehung 
auf dieses eratosthenische Gedicht wird ketzerisch erscheinen ; 
doch hat sie wohl einige Wahrscheinlichkeit. Der „viel- 
besprochene'' Erymanthos bei Polybios mag sich dort auch zum 
Theil auf des Hermes' Fahrten beziehen*); wir hätten dann 
möglicherweise in V. 3 des Gedichtes bei Hiller (= VII. p. 15) 
einen uralten Schreibfehler vor uns, indem nicht "^AQvavxog^ 
sondern ^EQv^iavd^ov im TiQoxoalg noTa/aoloc zu schreiben 

wäre*). 

* 

§2. Verhältnis zu den übrigen Dichtungsgattungen^). 

Ohne die Ergebnisse einer Zusammenstellung der lyrischen 
Citate bei Polybios zu kennen, könnte man wohl von vorn herein 
geneigt sein, sehr wenig Lj^rik bei ihm, dessen geistiges Wesen 
jedes lyrischen Zuges baar ist, zu vermuthen. In der That 
lässt sich hier nicht im entferntesten auf die Belesenheit des 



^) ApoU. Bhod. Argon. U. 531 erzählt dies von der Hinfahrt ; ebenso 
wie Polybios dagegen Diodor IV. 49. Z. Sache Lehrs popul. Aufsätze aus 
dem Alterthum. Leipzig 1875. 255. 

*) Pol. XXXIV. 5. 9: nokv tf^ (fr^ai ßiXxiov Tai Meaarjy^ü) ntarEveiv 
^ TOvTti)' 6 fiivrot ye etg fi(av /(ogny irjp ITny/tt^ay Xiyu nXevatti, 6 cTf xal 

Tir^g naOttVf ijv ov^ nv no *E()fLij manvaai rig Xiyovit (vgl. Hüler, Erato- 
sthenes carm. rel. Leipz. 1872, 64). 

») Polyb. IV. 70. 10; vgl. S. 31. A. 5. 

*) l4QvavTo<; ist gänzlich unbekannt ; Schneidewin (Philol. I. 435) will 
*AQi)ßag, Stiehle (Philol. suppl. II. 486) UQvxug schreiben, HiUer a. a. 0. 
den Aroanios darin erkennen. 

*) Der Vers des Stasinos ' XXIII. 10 (24. 8) 10 (= Aristot. Ehet. 
I. 15. IL 26. Clem. Alex. Strom. VI. p. 747. Pott ; vgl. Suidas s. v. n^Tziog 
und ^^CXuinog) stammt aus der mündlichen Quelle des Polybios, wie der 
witzige Vers des Epigrammatikers Samos V. 9. 5 aus der über Philipp 
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Polybios schliessen. Ein Citat aus Simonides ^), heftiger Ta- 
del gegen einige Verse Pindars und gegen dessen Gesinnung^), 
vielleicht auch ein Anklang an denselben^), ein Vers aus 
einem elegischen Dichter^), ein zweiter, der einem Epi- 



trefflich unterrichteten Vorlage des Polybios, was gleich hier bemerkt sei. 
Die Kenntnis der ^^aivo^^va des Aratos ist in Folge von Pol. IX. 15. 7 ff. 
möglich, aber keineswegs erwiesen (vgl. S. 29. A. 1). Polyb. rechnet sich offen- 
bar zu ToTg ra (fccipof^fya 7iinokv7i()((y/itoyr^y.6(Ttv, wird also vermuthlich auch 
das gebräuchlichste Handbuch gekannt haben; aber um diese Nachtzeit- 
bestimmung auseinanderzusetzen, hatte er es nicht nöthig, seine Worte aus 
Aratos 554 ff. zu schöpfen: vgl. S. 28. A. 1. 

*) XXIX. 26. 1 : t6 ^;j^^r vtto 2:i^(ovtöov ,x(i^i7i6v lad-lov e^^ivai' 
bei Laert. Diog. I. 4. 7Gi als Ausspruch des Pittakos bezeichnet. i-- '* '(,^ 

^ IV. 31. 5: ro y.oiv6y rig naicov iv svdfin rtd-sig 

tQivvaaaro) /LteyaXavOQog rjav^iag ro (fui^QOV (faog (= 
ig. ^ ed. Bergk). Eine so nüchterne Beurtheilung Pindar's, wie sie hier l^''j 
bei Polybios vorliegt, wäre früher kaum möglich gewesen ; sie scheint fast / 
zu hart, da ja Pindar nur den inneren Zwist beklagte, der durch die äus- 
seren politischen Verhältnisse und durch die Parteinahme für und gegen 
die Perser hervorgerufen wurde : vgl. Ind. lect. Berl. Sommersem. 1831, wo 
Boeckh die von Polyb. angezogenen Verse in diesem Sinne behandelt. 

®) Da für Delos keine stärkeren Windströmungen als für andere In- 
seln, etwa für Kythnos, Tenos, Andros nachzuweisen sind (vgl. Neumann- 
Partsch, Phys. Geogr. 96 ff.), so könnte der Ausspruch, Delos sei am meisten 
den Stürmen ausgesetzt (Livius XXXVI. 43. 1 — nach Nissen 143 stammt 
41 — 45 aus Pol. — ventosissima regio) vielleicht auf Pindar fg. 58 zurückgehen 
T]V yuQ ro TiaQOid-e (pOQrjTa xu^ufjiureaai ^dkog navroöajiMV r* dv^fiayv ^incug — 
es ist doch kaum eine blosse Verallgemeinerung des Misgeschickes des C. Li- 
vius Salinator. Hätten wir Polybios selbst, so könnten wir eher sagen, ob 
das Folgende — inter Cycladas fretis alias maioribus alias minoribus — 
wirklich die klare Einsicht verräth, dass diese kleinen Becken am besten 
zur Windbildung geeignet sind ; dann wäre eine Pindar-Erinnerang ebenso 
unwahrscheinlich, als eine Anspielung auf Kallimach. Hymn. in Del. 11. 

*) IV. 18. 7 : ot (T Ahtokol .... iyxQttTug yevofievoi Tr^g noXetog rtav 
nSCxiov fQyayv Iv roui* ^tiqu^ccv ^ixcnoraioy und XV. 26 a. 1 : xccl lovio (JiQa^E 
Tö>y ddCxüiV fQycjp, (og rj naQOi^ia cfrja(, dixatoxtnov gehen zurück auf den 
Vers: tovto Tioi^aag 

TCüp fidCx(ov (Qy(ov %v i6 dixaioiarov (Suidas = Bergk, Poetae lyr. 
Gr. in*. 691. fg. adesp.« 11 B). 
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gramm entstammt ^) — das bildet den ganzen lyrischen Haus- 
schatz in den Resten des Werkes des Polybios, der als Ar- 
kader doch von Jugend auf wenigstens mit den L5Tikern Ti- 
motheos und Philoxenos vertraut sein musste^). In wieweit 
formelle Anklänge an Pindar, namentlich im X. B. ^) fiir 
stärkere Beschäftigung mit diesem zeigen, lässt sich nicht 
entscheiden, da der Wortwandel zu gross und im Laufe der 
Jahrhunderte ursprüngliche dichterische Wendungen ganz und 
gar Volkseigenthum geworden waren*). 

Auf die Beschäftigung des Polybios mit den Lyrikern 
Schlüsse ex silentio zu ziehen, ist also nicht möglich; wir 



*) XV. 16. 6: iad-Xog l(ov alXov x^tsCirovog dvr^iv/Bv = Saidas s. v. 
iTti/SoXrj. Bergk, P. L. Gr. m*. 690. fg. adesp. 8. ^. schien der Vers 
Theognis zuzugehören ; doch hat Crusius, Philol. 48 (N. F. 2). 180 in ihm 
scharfsichtig das Brnchstück eines helieuiscischen Epigramms erkennt, das 
vielleicht den Kampf des arkadischen Königs Echemos mit dem Herakleiden 
Hyllos schilderte. Dieser wie der vorhergehende Vers scheint sprüchwört- 
lich geworden zu sein: s. Anlage IV. 

*) IV. 20. 9. In seiner Sonderschrift üher Philop. kamen, wie wir 
aus Plut. Philop. XI. 2 ersehen, die Perser des Timotheos, ein kitharoe- 
discher Nomos vor. Es werden wohl auch in Arkadien solche Sammlungen 
von Liedern vorhanden gewesen sein, wie sie der lustige „Gesandte und 
Sänger zugleich", Menekles von Teos, nach Priansos gebracht (CIG. 3057) 
und die den Lieblingsdichter dieses letzteren (CIG. 3053 = Cauer, del. 
inscr. ^129 =: Le Bas, Voyage arch. III. 81), Timotheos vor allem ent- 
halten haben werden. 

^) Mit Benützung Eberhard's (Observ. Polyb. part 9 ff., 13 ff.) lassen 
sich folgende Wendungen zusammenstellen : äfienjjig Pol. X. 1. 5, dv«n(oTic: 
Pol. X. 14. 2 (nur im Urbin.), Pind. Ol. IX, 56 , t/)? w(>^? ^'cTiy awanrovarig 
Pol. X. 40. 12, Pind. Pyth. IV. 247, dyatQix^iv rotg xQoroig I. 12. 6, H. 
14. 1, 37. 7, 42. 1, m. 1. 2, XXXIX. 2. 4, Pind. Ol. VIIL 54. 

*) Man vgl. u. a. namentlich aaivstv und y^ipvQovv, — Dass der Aus- 
spruch XXIV. 4. 1 . . . ravTOv «QXV ^^^ r^Xog iarlr iv KQrjJu, xccl t6 6oxovv 
naQa^o^iog naiv sig^üd-cci roüro ixsi &€(OQsTrai awe^tog yiyo/neyov AntOv^hikB, 
II. 35 (Mullach, F. Ph. Gr. I. 167 = Euseb. Praep. evang. Xin. 12) «V 
X^y avTog exiüv y.ai ^iaaarpv ridh reXevrrjy zielt, worauf ja schon Piaton, 
Nofioi IV. p. 715. E angespielt hat, ist nicht ganz ausgeschlossen. 
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müssen uns begnügen, seme Bekanntschaft mit Simonides und 
Plndar festzustellen und die mit einem Epigrammdichter als 
wahrscheinlich anzunehmen. 

Auch in Bezug auf das Drama steht die Sache ähnlich. 
Wie schon von anderer Seite hervorgehoben worden*), darf 
aus dem Umstand, dass Polybios von Tragikern nur Euripides 
namentlich anführt, nicht auf die Unbelesenheit des Polybios 
in anderen Dramatikern geschlossen werden. Aus den zer- 
streuten Bemerkungen über die Theorie des Dramas ergibt 
sich dagegen eine eindringende Beschäftigung mit der Tra- 
gödie. Polybios stellt als Zweck der Tragödie Furcht und 
Ergötzung auf: sie soll eycnl^at xai ipvxaycoyijaai^ was wei- 
ter gefasst erscheint als die aristotelische Definition. Die 
Tragödienschreiber brauchen blos das Wahrscheinliche zu er- 
zählen, dazu schickliche Reden zu ersinnen und allerlei Ne- 
benumstände zur Ausschmückung heranzuziehen^), was dann 
in der Regel mehr Worte in Anspruch nimmt als die eigent- 
liche Thatsache^). Anders der Historiker, der nicht das Wahr- 



*) So Markhauser, der Geschichtschreiber Polybios 78. 

^) II. 56. 10: cfft roiyaQOvv ovx ItiitiXtitteiv tov GvyyQatpia regaiev^ 
Ofievov Sia rrjg iüTOQCag Tovg hnvyxnvovxag, ovöh rovg iv^e/Oft^voug Xoyovg 
Cr/Tely xnl r« TiagCTio/neyct rotg vnoxeifiävoig i^aqi.S'fJLilad'tti xad-dneQ oi tga- 
y(p6ioyQa(f)OL, T(or ^k 7iQa)^d^ivT(ov xal QTj&^vTior xut* dk^-9-eiay avraiy fiyrifiO' 
yeveiy nafinuy, dp ndyv fiixQia tvy^dyoyaiy oVt«. ro ydg TiXog iaxoQCag 
xal tQttyf^SCag ov xauroy, dXXd rovyayt(oy' ixsl /uey ydg 6et cT^« raiy ni' 
^(tycDToiTcoy X6y(oy ixnXtj^ai xal ilfv^aytoy^acci xtcxa ro nagoy TOvg dxovoyiag, 
iyd-d^e cf^ de« rcoy aXrjd-tyüiy eQytoy xal Xoyayy etg ndyxa xoy /Qoyoy didd^ai 
xal Tietaai xovg (piXojuad^ovyxag, inei&^7i€Q iy ixsCyoig (iky i^ysixai x6 nid-ayoy, 
XttV y if/sv^og, 6id xtjy dndxriy xtÜy d-Eiofiiyioy, iy 6h xovxoig xdlri-d-kg 6id 
x^y (oifiXetay x(oy (pilofiad-ovytioy. 

®) XV. 34. 1 : iyai (f* ovx dyyocj fiky tag xegaxiCag xal ^laaxivdg, alg 
xi/QTjyxai ngog exnXri^iy x<ay dxov6yx(oy t^yioi xmy yeyQatpoxcay tag ngd^sig 
xavxag, 7iXbC<o xoy inifiexgovyxa Xoyoy ^laxi&^/usyoi xov avy^x^yxog xa ngay' 
fucxtt xal xvqCov . . . Entsprechend der folgenden Bekämpfung der tragödien« 
haften Geschichtschreiber und der oben angeführten Stelle, in der xd nag- 
enofieva xotg vnoxufjiiyoig i^uQi^fjisia&ai Sache der Tragiker ist, kann diese 
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scheinliche, sondern das Wahre darzustellen hat. Unverkenn- 
bar ist hier des Aristoteles Anregung, der den Unterschied 
zwischen Historiker und Dichter so fasst, dass der eine das 
Geschehene, der andere das, was geschehen kann, dem Publi- 
kum vorführt^). Doch ganz kann selbstverständlich der von 
seiner Wissenschaft so begeisterte Polybios diese von Aristo- 
teles gegebene Unterscheidung nicht verwenden, sie drückt 
die Geschichte zu sehr gegenüber der nach Aristoteles' Mei- 
nung weit philosophischeren, weil allgemeines behandelnden 
Dichtung ^) herab. Ganz anders, fast vorwurfsvoll klingt daher 
bei Polybios die Hervorhebung, dass die Dichtung auf Täu- 
schung berechnet sei^); ja noch mehr, Polybios wendet eine 
seit Thukydides zum Gemeingut gewordene Gegenüberstellung*) 
auf Geschichte und Tragödie an : diese ergötze für den Augen- 
blick, jene belehre für alle Zeiten*'^). Stärker und einseitiger zu- 
gleich kann die Meinung von der Ueberlegenheit der Geschichte 
und ihrer erhabenen Aufgabe kaum ausgedrückt werden! 



Eigenschaft ganz besonders als Aehnlichkeit mit den letzteren anfgefasst 
werden. Aristoteles wäre nun freilich nicht sehr einverstanden gewesen, 
dies als inhärirende Eigenschaft der Tragödie aufzufassen {n. noirj. Vni. 4): 
o yaQ TTQoaoy rj (xr^ jiQoaov, fir^ölv noisi inlöriXov, ovSh fioQLoy tov oXov iarir. 

^) Aristot. 716qI noirjixrjg IX. 2 : tiXkn toviM ^ict(p^Q€i, r^ xov fihv r« 
yevofJiEva kfyeip, lov cF* oF« av yivotro. 

^) ebenda IX. 3 : 6i6 xal (fiXoaotfxonQOv xcä onovöaioTiQOv noCr^atg 
iaiOQtag iaxCv ri fihv yaQ noCr^aig ^ukkov t« xadolov, ri ö" iatOQia t« xu&* 
exaaTov kiysi, 

^) Die Gegenüberstellung (in der S. 77. A. 2 citirten Stelle) 6in i^y dnatr^v 
T(ov ^e(j)fiiv(ov und 6ia Tr,v (ocpikdccv xmv (piXof^a&ovyrtjv klingt denn doch 
ganz anders, als die zustimmende Hervorhebung eines typischen Beispieles 
für gelungene Täuschung der Menschen bei Aristoteles, n. ttoitj. XXV. 6: 
6e6(6axi 6h fiahaxa ^'Ofir^Qog xal xovg aXkovg %pev6ri k^ytiv (og cfe*. Polybios 
scheint eben nicht ganz der Ansicht des Gorgias (Plut. Mor. 15 D: rjjy 
xQay(fid(ttV elnev dnaxriv, ijy 6 rs dnaxi^aag öixaionQog tov firj dnccxrjaayxog, 
xal 6 dnaxTjd'elg aocpcarsQog xov fxri ctTiaxrjd-^pxog, Vgl. 348 C.) gewesen ZU sein. 

*) Vgl. Abschn. I § 3 des 2. Bd. : Thukydides und Polybios. 

ö) Siehe S. 77. A. 2. 
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Wo deshalb nach des Megalbpoliten Meinung eine An- 
näherung der Historiker, die in diesem Falle zu Pseudo- 
Historikern herabsinken, stattfindet, dort wird sie auf das 
herbste verurtheilt, mag sie nun in der theatralischen Auf- 
putzung eines Ereignisses ^), in dem Verweilen bei Unglücks- 
fällen % in der wortreichen Ausschmückung von Nebenumstän- 
den ^) oder gar im Hereinziehen eines Dens ex machina be- 
stehen^). Dem einfachen Manne ist alles geschraubt Pathe- 
tische in der Seele verhasst und schroff klingt sein Tadel 
gegen Personen der Geschichte, die in Folge ihres theatra- 
lischen Benehmens von der Bühne in die Welt herabgestiegen 
zu sein schienen^). Die gewaltige Wirkung auf das Menschen- 
herz, die Durchrüttelung desselben durch übermächtige Er- 
eignisse, die sonst der Tragödie zugeschrieben werden, nimmt 



*) Die Geschichtschreiber, die den Untergang des Hieronymos ,Tp«;'^- 
dovmeg' beschrieben , werden scharf getadelt (VII. 7. 1) ; in erster Linie 
ist darunter wohl Baton von Sinope zu verstehen (Müller, F. H. G. IV. 349). 

^) XV. 36. 7 : öionEQ rj C^Xcorov elvat cfet lo Xeyof^eror yj n^nvor' 
6 <f^ Trjg ixTog TOvTtov av/Li<fOQccg Tikeovaafiog olxetoifQOV iffti tQnyi^SCag 
rjneQ laroQiag. 

») Siehe S. 77. A. 3. 

^) Die Geschichtschreiber, die dem Hannibal einen Heros erscheinen 
lassen, sind den Tragödiendichtem ähnlich (III. 48. 8): xal yuQ ixhCvoig 
Tiäaiy ttl xtcraaTQOipal %iov ^gafiarcor nQoa^^ovtai ^eov xccX fjitjxayrjg <ft« rd 
rag ngiotag vno^^ang xpevdug xai naQaXoyovg kafxßavetv . . . Als Vergleich 
allerdings schon bei [Piaton] Kleitoph. p. 407 A ; Antiphanes ü. 90 Kock ; 
Alexis n. 342 Kock (vgl. auch Menandros 11. 65 K.); aber hier mit be- 
sonderer dramatisch-technischer Beziehung ganz wie Piaton Erat. 425 D 
und Oic. d. nat. deorum I. 20. 53. Vgl. Aristot. tt. ttoii^t. XV ; Plut. Them. 
X. 1, XXXn. 4, Lys. XXV. 2. 

*) Hasdrubal kommt fiera /zeyuXrjg a^iag iv ij 7iOQ(f>VQCdi xnl ry nav- 
OTiXüc ßadtjy, (SffTS rovg iv xatg TQay(f)6Cttig tvQfivvovg noXv ti 7iQOCo<fi£X€iy 
(XXXVni. 2. 6). XXXIII. 18. 10: ttjv xaTaaxevrjy tov dgafiarog ivEvoBvp. 
Von Kritolaos, der wohl auch bei fg. 61 {i^s&eatQiaay) gemeint ist, heisst 
es XXXVIII. 10. 7: (oancQ xwi ^vx^v vTioS-iascog imiXrifjLiiävog xal ■S-edtQov 
avveyd-ovaitoyrog Vgl. auch d-BaxQixov .... Xoyov (XVIII. 4. 1). 
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er für die Ereignisse der wirklichen Weltbühne in Anspruch *). 
Unter solchen Umständen kann es uns nicht Wunder nehmen, 
dass er, abgesehen von tadelnden Vergleichen, nur dann sich 
, auf Tragödien bezieht, wenn wissenswerte geographisch-ethno- 
graphische Dinge in Frage kommen, wenn sich ihm tiefe 
ethische Grundsätze wie die Heiligkeit der Bruderliebe in 
denselben zu verkörpern scheinen und dass er nur dann Ci- 
tate aus Tragödien bringt, wo ihn die Spruchweisheit als 
knapper Ausdruck vollendeter Lebenswahrheit lockt. 

Das sagenhafte Eridanosland , das Polybios mit eigenen 
Augen gesehen, sucht er dem Verständnisse seiner Landsleute 
näher zu bringen , indem er auf Euripides' Hippolytos hin- 
weist*), bei dem Lande der Veneter knüpft er an die An- 
tenoriden des Sophokles an*^). Andererseits deutet eine Rede 



^) Man glaubt einen Satz aus einer Theorie der Tragödie vor sich 
zu haben, wenn man liest (XV. 17. 1): rd yttQ vn€{}(tCQovTtt r^r xoivriv 
(SvpTid-eittv to)V 7r«(/ Motg i^-ia^icay, otkv fj,hv avTonud'Mg ^6$^ ylvkaO-ai Std 
10 (Liiyid-og TüiV avfjLnT(o^(tT(ov , eXeor ixxccXeiTat 7itt(}d TOig OQoiat xal roig 
dxovovaiVf xn\ avyxtvu niog exKöiov ri^tov 6 ^eviüfiog. Vgl. II. 56. 13. 

*) II. 16. 6 o (ff Iltt^og TTOittfjLog, vno 6t jmv tioi^tmv 'ÜQt^apog -d-Qv- 
kov/usvog geht unter anderen (vgl. S. 73. A. 1) auch auf Hluripides Hippo- 
lytos 737. 

*) n. 17. 5. Oviveroi . . . ji^qI mv oi iQny(^6ioyQtt(fOi noXvv nya 7i€- 
Tiohivrai Xoyov xid nolXrjy diarCd-tvxni reQarsiav. Dies auf die Erwähnung 
der venetischen Pferde bei Euripides' Hippolytos 231 und 1131 (veranlasst 
durch den olympischen Sieg des Lakedaimoniers Leon mit venetischen 
Pferden: Polemon fg. 22. F. H. G. III. 122, wo also statt ti^' olvfimaöi 
mit Eustath. ad IL B, 851. p. 361. 10 ne okvfintddi zu schreiben ist) zu 
beziehen, wird man schwerlich geneigt sein. Wir wissen aus Strabon XTTI. 
p. 608. dass Sophokles in seinen Antenoriden den Auszug derselben in das 
Veneterland behandelte ; deshalb hat schon Welcker (die griech. Tragödien 
mit Eücksicht auf den epischen Cyclus, Bhein. Mus. II. Suppl. 1. Bonn 
1839. 170) die Polybiosstelle „wenn nicht ganz, doch vorzüglich" auf So- 
phokles bezogen (nach ihm Dindorf, Sophokles Vni. 29 ff.). Auf die An- 
tenoriden des Accius, auch wenn diese noch zu den harten und herben 
Früchten seiner Muse (also um 139 abgefasst) zählen, kann die Polybios- 
steUe der Zeit nach kaum bezogen werden. 
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des Arztes Stratios auf die Tragödie des Brudermordes, also 
auf Aischylos' Drama „die Sieben vor Theben" ^) und die 
Mahnung zur Einigkeit, die Philipp an seine Söhne richtet, 
nimmt die Farben des düsteren Zukunftsbildes aus den Dra- 
men des Bruderzwistes, also aus Sophokles' Atreus und wohl 
auch aus dessen Thyestes^). 

^) Die eigentliche Tragödie des Brudermordes ist wohl Aischylos „die 
Sieben vor Theben" (wenn auch der Fluch gegen Eteokles und Polyneikes 
bei Sophokles Oidip. Kolon. 13S3 — 1388 ausgesprochen und von Euripid. 
Phoiniss. 624 erwähnt wird). Da Stratios mit der fraterna caede des 
Perseus zusammensteUt , ut fabulis traditus impiorum fratrum eventus ta- 
ceatur (Liv. XLY. 19), so wird in erster Linie das aischyleische Drama zu 
verstehen sein. Ein anderes Drama des Aischylos dürfte durch eine An- 
spielung bei Appian Libyk. 92 getroffen sein, die wohl auf Polyb. zurück- 
geht: otct Tiveg ix TQay(^d(ag iQivvtg ipiuy^^avovaaL fiti* oXoXvyrjg exdaiq) 
— so also wie Aisch. Eum. 303 u. 327. 

^ XXni. 11. 1 : oTi. cTfi ^jj fiovov dvayivtoaxeiv rag tQayi^dCug xal 
Toug fivd-ovg xal idg laiogiag, dXXd xal yirmffxstp xccl avptcpiardrtiy ItiI 
Tovro To fiiQog, Iv olg änaaiv aartv evqhv, oaot fiev rcay cideXipaip elg rijy 
HQog dXXi^Xoug ogy^P xal (fiXovBixCav IfimaoPT^g inl nokv nQOvßr^aaVj änctprag 
TOug TOiovTOvg ov ^ovov acpäg dnolcoXfxoTtcg dXXct xcel ßiov xai xixva xaX 
TioXetg dQdt]v xatiaiQaifoTtcg , otJoi (f^ fÄerQi(og iCi^XcDanr i6 aiiQyeiv avrovg 
x(d (f^QSiv rüg dXX^Xcjy dyvoCag , rovxovg änavTag acoT^Qccg yiyovoTag (ov 
ctQiCcjg elnov xal fiexa rijg xaXXiairjg (fr/f^Tjg xal öo^rjg ßißi(ox6tag. In die- 
ser auch von Livius XL. 8 wiedergegebenen Eede des Philippos an seine 
Söhne spricht Polybios seine innerste Überzeugung aus, indem er den Werth 
der von ihm auch XXVII. 18. 2. 3 gepriesenen Bruderliebe klarlegt. Doch 
mag immerhin gerade dieser Anspielung auf die Tragödien des Bruder- 
mordes schon die theatralisch gefärbte Quelle zu Grunde liegen : man sehe 
nur XXIII. 10. 2, wo Eachegeister , Erinyen und Dämonen Philippos be- 
drohen; 10. 7 die Hervorhebung der xardgai xal d-eoxXvrrjasig, 10. 12: 
TQiTOV cT jj 'f^X^ <%«//« xard tov avxov xaiQov ineiai^yttye ro xaxd tovg 
viovg y femer 10. 16: rtjg rv^rjg (oüntQ iniirj^eg dvaßtßaCovar^g Inl axr^r^y 
Iv M xatQ(p Tag rovxiov aujLKfOQag. Wir sehen das Walten des Fluch- 
geistes — dXdaxcDQ — vor uns und glauben uns in einer aischyleischen 
Tragödie zu befinden. In Betracht kommt hier der Atreus - Thyestes- 
Mythos; unter den Pelopidendramen aber ist die eigentliche Tragödie 
des Bruderzwistes der Atreus des Sophokles (Welcker a. a. 0. 360), mög- 
licherweise auch dessen Thyestes (vgl. Welcker 366). Damit wäre die Mög- 

6 
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Vom Standpunkte der Spruchweisheit werden wir vor 
allem Citate aus Euripides erwarten und in der That führt 
ihn Polybios zweimal mit Namen an und deutet einmal auf 
ihn hin ; ein anderes Mal ist eine euripideische Wendung deut- 
lich zu erkennen^). Dagegen sind Beziehungen auf Aischylos 
zwar möglich, aber höchst unsicher^. Aus dem Umstände, 

lichkeit gegeben, dass Polybios, wenn er selbst und nicht schon seine Quelle 
die Anspielung gemacht hat, auch den 169 zum ersten Mal aufgeführten 
Thyestes des Ennius im Auge hatte. ^ 

^) I. 35. 4: l^y ao(f)6v ßovXevfia tag noXkag x^T(>€tg ytxa (= Antiope 
fg. 220 Dindorf). Es ist möglich, dass dieser Vers durch die Antiope des 
wohl im Scipionenkreise verkehrenden Freundes des Laelius, Pacuvius, ver- 
anlasst wurde, das Stück war ja nach Cicero wörtliche Uebersetzung des 
euripideischen Stückes; doch ist das Citat auch sonst zu finden, so bei 
Philodem in der Schrift negl rov xcc&' "OfÄtjQoy dyad^v ßaaditog (so Diels, 
Hermes Xni. 3) col. 14. Hercul. vol. tom. VIII, wie schon Oirillo gesehen, 
und stammt hier vielleicht aus einem Homercommentar (vgl. Buecheler, 
Eh. Mus. 42. 199). — V. 106. 4 : asl nQuaifiox^oC {rlTjai/nox^h nach Mnemo- 
syne X. 302 IgaaCfiox^^ , nach Liddell und Scott bei Strachan-Davidson, 
Selections of Polyb. 226 neQiaaofjLOx^oC) ttyeg xttl ovnori ^avxoi 6o^C (= 
Nauck, trag. Graec. fg. 986 p. 529 = fg. 919 Didot). — Xn. 25. 6 ist 
ein Fragment des Kresphontes (= Stob. LV. 1 = fg. 453 Didot) erhalten, 
jedoch aus Timaios herübergenommen. — Unter dem Tioitjrtjg, der die ?#- 
fjL(oQ£av TaptnUioy bespricht (IV. 45. 6), ist Euripides doch wahrscheinlich 
zu verstehen, obwohl sich bei ihm der später sprüchwörtlich gewordene 
Ausdruck (vgl. Leutsch, Corp. Paroem. Graec. II. 657 u. 772) nicht nach- 
weisen lässt (Orest. 7 heisst es z. B. xal t^yet ravtrjy ^ixrjy) ; freilich kann 
auch Homer yi, 590 darunter gemeint sein. — XV, 33. 1 : noieiy al/za xal 
(foyovg = Euripides, Orestes 406, worauf mit unrichtigem Citate schon 
Brandstäter (die Geschichten des ätolischen Landes, Volkes und Bundes. 
Berlin 1844. S. 249, A. 1028) aufmerksam machte ; die Neueren übersahen 
diese euripid. Eeminiscenz. 

*) Ich wage nicht unbedingt Pol. XXIII. 12. 5: fiatuCiog nQoaxw^Tv 
ji]y Tvxv^ als bewussten Gegensatz zu Aischylos nQoaxvyovyreg t^y lifjut^y- 
fiivrty aotpol (vgl. Plut. Flam. XXI. 7) aufeufassen; Pol. X. 2. 7: t6 f^kv 
xotyoy laxt xal Tolg rvxovffi (Unterstützung durch das Glück), to d* inai- 
yetoy fioytay tdtoy vnaQx^i- taiy BvkoyCOTmy xal (pQiyag ixoyrmy ay^Qoiy ist 
vielleicht eine Nachahmung von Aischylos fg. 380 N. xoivoy rvxij, yrtafnr^ 
<f£ TÖüy xexTTjfi^ycjy, aber es lässt sich dies um so weniger bestimmt aus- 
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dass Polybios mit Aischylos, Sophokles und Euripides sprach- 
liche Berührungen bietet, kann nichts geschlossen werden^). 

Wem die beiden tragischen Senare, die sich ganz ver- 
steckt bei Polybios finden, angehören, lässt sich nicht be- 
stimmen *). 

Unter den Komikern ist Epicharmos mit einem zweimal 
erscheinenden Verse vertreten; vielleicht können auch die 
damit verbundenen Verse demselben zugeschrieben werden. 
Dieser sicilische Komödiendichter stand von Alters her zu 
Megalopolis in hohem Ansehen : hatte ihn doch Kerkidas seiner 
Zeit hochgehalten*). Polybios selbst aber mochte sich durch 

sprechen, als der erste Theil sprüchwörtlich geworden ist (Leutsch, C. P. 
Gr. n. 446 ; vgl. Kock HI. 437. Diod. XVIII. 67). — Dass Livius XLV. 27 
statt der 1186 Schiffe nur mille navinm Agamemnoniae classis anfährt, wird 
niemand als Nachahmung von Aischylos, Agamem. 45 o. Eur. Andr. 106 auffassen. 

*) Wie schon Thiemann (Quaest. Polyh. Diss. Hall 1882. 32) bemerkt, 
ist xtti(t^C(og nur bei Sophokles (Oid. Eol. 911 und Elektra 800) und bei 
Pol. I. 88. 5 nachzuweisen; für vniQalyfig (Pol. III. 79. 12. fg. 31) lässt 
sich nur Sophokl. Elektra 176 anführen. Kaiyonoi^o) (Pol. I. 4. 5 u. ö.) 
findet sich aber nicht blos Soph, Trach. 873, wie Goetzeler (de Polybii 
elocutione. Wilrzburg 1887. 7 u. 8) meint, sondern auch bei Demetrios 
von Phaleron (fg. 14 Ostermanu = Pol. XXIX. 21), durch den es in Poly- 
hios' Werk gekommen ist: vgl. Abschn. III. § 4. KQi/Lia (Pol. XXm. 1. 12), 
avTovQy^a (Pol. IV. 21. 1; IX. 14. 4) und x^rTrjfia (Pol. 11. 33. 5. 6; III. 
114. 3; VI. 23. 7. fg. 96) sind bei Aisch. Suppl. 392, Eum. 322 (in anderer 
Bedeutung) und fg. 155 nachzuweisen (Goetzeler 6). Endlich findet sich 
ixmo^to (Eurip. Kyklops 185) auch Pol. V. 36. 3 ; XTV. 5. 7 und awaka- 
AfiC« (Eurip. Herakl. 11) auch Pol. I. 34. 2; IL 69. 7; XV. 12. 8; XVm. 
25. 1; vgl. Goetzeler a. a. 0. 

*) n. 63. 2: cfer Tjjr Tttx^ffrTjy ixxvß€v€iy rolg oloig (ebenso I. 87. 9; 
m. 94. 4) von Sauppe (Philol. XX. 177) als solcher erkannt und VI. 43. 3 
(von Bothe, Polybiana p. 47 bemerkt und verbessert) hi ^iXkovrag dxfiijr 
af«l Soxovvrag Mv^^tv (die codd. bieten 6oxovvTctg und dann (jL^lXovTag). 

*) Ein Vers des Epicharmos wird XVEH. 40. (23.) 4 mit Namens- 
angabe citirt: vaip^ {yw^ P. S. Suidas unter diesem Worte und unter 
TtQox^i^s corr. Casaubonus) xal (jtäfjtvtta* {jiäfivaao F. S. , fiifAvrpf* Suidas, 
«orr. Schweighäuser) djuatetv u^d-Qa rttvra taiv (fgevcoy. Dieser Vers findet 
sich zum zweitenmal XXXI. 21. 12; daselbst wird erzählt, wie Polyb. dem 

6* 



- 84 — 

die emst-philosophische Richtung, die in Epicharmos zu Tage 
trat, angezogen fühlen. Hier war nicht allein starkes ethi- 
sches Pathos ^) zu finden, auch der Philosoph Epicharmos, der 
Herakleitos Lehren in sich aufgenommen *), war dem Universal- 
historiker, der den Wechsel der Dinge und die steten Neu- 
bildungen zu schildern hatte, verwandt; derselbe Gedanken- 
kreis lebt hier wie in Demetrios von Phaleron, wie in Straton 
von Lampsakos. Der neueren Komödie gehört endlich zum 
Theil wohl der Spruch Wörterschatz des Polybios^) an, der 
entsprechend der lehrhaften Richtung des zunehmenden Alters 
in den letzten Büchern sehr stark in Verwendung gebracht 
wird ; jedoch dürften Polybios nur die hervorragenden Ver- 
treter beschäftigt haben : wenigstens nennt er den Komödien- 
dichter Archedikos einen namenlosen Mann*). Die beissenden 
und witzigen ovyxQioeig seines älteren Zeitgenossen Alkaios 
von Messene hat Polybios nach seiner diesbezüglichen Be- 
merkung zu schliessen, mit grossem Vergnügen gelesen^); 

Demetrios ein Blättchen zur Warnung übersendet; auf demselben stehen 
4 sonst unbekannte Verse und zum Schluss die eben citirte Epicharmos- 
stelle ohne Namensangabe {ytj(f€ und fi^fivr,a ist entsprechend XVin. 40. 4 
in vinpi und fii^vaa* zu ändern). Meineke (Philol. XIV. 5) meint, es seien 
die übrigen Verse einer neueren, wahrscheinlich menandrischen Komödie 
entlehnt und nimmt den Namen 'Enirv/og an. Vielleicht sind alle aus. 
Epicharmos genommen. Vgl. S. 56 ff. 

') Vgl. S. 57. 

2) Ich halte trotz Steinhart (Plato's Leben 13 ff.) an der Echtheit 
der ersten von Laert. Diogenes III. 9 beigebrachten Stelle fest, da Piaton 
Theaitetos 152 E sich offenbar auf eine solche Stelle bezieht und da aus 
Plutarch, Moral. 1083 A. hervorgeht, dass auch Chrysippos die Stelle für 
echt gehalten (vgl. Bemays, Khein. Mus. 8, 284 und Zeller, Philos. d, Grie- 
chen I*. 460). 

®) Vgl. Anlage IV. Sprüchwörter bei Polybios. 

*) XII. 13. 3. 7: ^(üfiixov nva aviovvfjLOp. Archedikos wird bekannt- 
lich sonst nur von Athenaios VII p. 292 e, 294 b; XI p. 467 e (danach 
Eustath. p. 1207, 12) citirt; nur /tiafxitQtuvtov und BridnvQog sind von ihm 
bekannt (Meineke, Fr. Com. Gr. IV. 435—437 ; vgl. Hist. crit. p. 458 ff.). 

*) Polyb. XXXII. 6: «r« xal rcay tibqI top 'Akxttiov iy taig avyxgi- 
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dagegen sind die Zotenschreiber Botrys und Philainis blos 
nach Timaios angeführt*). 

Kurz zusammengefasst kann schon die nachweisbare Be- 
lesenheit des Polybios in der Poesie nicht gering genannt 
werden: bedenken wir, dass die Bemerkungen über die Theorie 
der Tragödie einen entschieden belesenen Mann veiTathen, 
dass ein so grosser Theil des polybianischen Werkes der Zeit 
und wohl auch der Theilnahmslosigkeit des Leserkreises ^) zum 
Opfer gefallen ist, dass also vermuthlich eine noch viel grössere 
Belesenheit sich nachweisen Hesse, wenn das Werk vollstän- 
dig erhalten wäre, dass endlich die nachweisbare Belesenheit 
auch dann noch kleiner wäre, als die wirklich vorhandene, 
so muss Polybios in dieser Beziehung als auf der vollen Höhe 
der Bildung seiner Zeit stehend betrachtet werden, üeber- 
sehen wir die Reihe der Dichter, deren Lektüre sich bei 
Polybios nachweisen lässt, so finden sich mit Ausnahme des 
Eratosthenes und des Alkaios, sowie etwa der neueren Ko- 
mödiendichter nur ältere Dichter : lebendig zeigt sich in dem 
Griechen einer sinkenden Zeit das Bewusstsein, dass die 



aeaiv imde^Ctog axconTorrcDy xal ^mx^eva^ointav — eine durch das spätere 
Alterthnm und das Mittelalter hindurch in den conflictus und certamina 
viel vertretene Literaturgattung (v. Wilamowitz, Antigonos von Karystos 295). 

^) Wie Markhauser a. a. 0. 78 aus der von ihm nicht angeführten, 
aher als Grundlage dienenden Stelle XII. 13 : on TCfiuiog (prjaiy Jr^/zo- 
j^ccQTjy .... vJiiQß^ßrixiptti ök Toig ijitTfjöevficcai t« BoTQvog vnofjLvfifiaju 
TCttl ra ^ikttiv(öog xal röHy aXXcoy dvaiaxvyToyQa(f<oy (üher welche man Vgl. 
Luzac, de Digamia Socratis 155 ff.) schliessen kann, dass Polybios sicher- 
lich die Schriften von Botrys und Philainis und der übrigen dvaiayvvto- 
yQtt(poi gelesen hat, ist unerklärlich. Wenn die Stelle für etwas zeugt, 
so ist es für die Bekanntschaft des Timaios mit diesen Schriften; aber 
nicht einmal Timaios muss diese Schriften „sicherlich '^ gelesen haben. Wer 
vergleicht nicht bei uns in Oesterreich irgend einen Schmierroman mit dem 
typisch gewordenen Colportageroman „Kaiser Josef und die Schusters- 
tochtpr^, ohne dass seinem Geschmack die Beleidigung einer Lesung des- 
selben zugemuthet wird? 

*) Vgl. darüber Anlage V. Polybios und sein Leserkreis. 
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grossen Schöpfungen seiner Heimat sämmtlich einer stolzen, 
längst entschwundenen Zeit angehören. Um so andachtsvoller 
flüchtet sich der Geist aus tief erschütternder Lage und von 
kleinlichen Erzeugnissen der Jetztzeit hinweg zu dem Zauber 
der Sagen ^) und der Hoheit der Dichtung einer erhabenen 
Vorzeit. So auch Polybios. 



III. Abschnitt. 

Die philosophischen Studien des Polybios. 

Von lebendigen philosophischen Interessen war des Poly- 
bios Vaterstadt Megalopolis erfüllt ; Akademie und Peripatos 
hatten in das Leben derselben tief eingegriffen, Tyrannen be- 
seitigt und Gesetze gegeben und unvergessen waren die Na- 
men eines Hieronymos, Prytanis, Ekdemos und Demophanes*). 
So wird wie in anderen Orten gerade in dieser Stadt, in der 
die Philosophie so viel praktische Politik getrieben, die Ju- 
gend frühzeitig — schon in den Gymnasien^ — mit den 
Ideen der Weltweisheit vertraut gemacht worden sein. Und 
tief sind dieselben in den Geist des Polybios gedrungen: den 
höchsten Tadel gegen einen König, der entwürdigendes Gaukel- 



^) Es ist hiefüT bezeichnend, dass dem nüchternen Manne gerade dort 
das Herz über die Erhabenheit der heimischen Sagenwelt schwillt, da ein 
Römer die berühmten Stätten des niedergeworfenen HeUas aufsucht; mit 
selbstquälerischer Freude lässt er im Hafen von Aulis die tansendwimpeiige 
Flotte des ßaadevg ßaaiX^tov Agamemnon auftauchen und weist mit Stolz 
auf das uralte Heiligthum des Amphiaraos hin : Liv. XLV. 27. 

«) Vgl. S. 52 ff. 

^ Vgl. die Vorlesungen über Philosophie in der Inschrift von Sestos 
(Jerusalem, Wiener Studien I. 32 — 68): nQoativix^ ^^ ipiXayd-^noig Ttaat 
TOig rag ttXQodastg noirjcafi^poig. 
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spiel in Rom treibt ^) , gegen einen Schriftsteller , der tief in 
den Büchern und Inschriften gesteckt hat und dem dann bei 
aller Fülle des Stoffes das einigende geistige Band und die 
sichtende, zertheilende Kritik fehlt *), kleidet er in das ürtheil, 
dass ihr Entwicklungsgang philosophischen Studien fern ge- 
blieben sei und begründet also sittliche Haltlosigkeit wie gei- 
stige Leistungsunfähigkeit durch den Mangel an philosophi- 
scher Zucht. Scharf kennzeichnet er endlich die einzelnen 
Redner der berühmten Philosophengesandtschaft, so dass auch 
aus dieser knappen Wiedergabe des Eindruckes der drei Philo- 
sophen, des Akademikers Karneades, des Stoikers Diogenes 
und des Peripatetikers Kritolaos die lebendige philosophische 
Antheilnahme des Erzählers hervorleuchtet^). 

Untersuchen wir im einzelnen seine philosophischen Stu- 
dien, so treten uns herakleitische Gedanken entgegen, plan- 
mässige Vertiefung in Piaton und Aristoteles bei Abfassung 
seiner römischen Staatsverfassung, Beeinflussung durch die 
wehmüthigen Betrachtungen des Phalereers über die Vergäng- 
lichkeit der Staaten, Au&ahme physikalischer Theorien Stra- 
tons; die gesammte Lebensanschauung aber, aus der heraus 
sein Werk geschrieben ist, ist dem Gedankenkreise der stoi- 
schen Schule entsprungen, weshalb sie so hohen Einfluss ge- 
übt, und ihre Aeusserungen im polybianischen Werke zu be- 
leuchten, wird naturgemäss den Abschluss dieser Zerglie- 
derung der philosophischen Kenntnisse bilden. 



^) König Prasias von Bithynien wird gekennzeichnet. (XXXVn. 7. 5) : 
jittidECag 61 xal (piXoao(p£ccg xal ttov Iv roviotg ^etogtjiLidnoy ännQog €lg t^Xog 
TfV, xal avXXfjßdrjp xov xakov xC nox laxXv ov6* evvoiav elx^ 

^ XII. 25. 6: öioxi (T tt(fiX6ao(p6g iati xal avkXrißdriv dvdyioyog avy- 
y^a(f€vg. 

^) XXXin. 2: violenta et rapida Carneades dicebat, scita et teretia 
Critolaus, modesta Diogenes et sobria. Mit Becht hat schon Hirzel (Unter- 
suchungen zu Cicero's philosophischen Schriften II. 1. 878. 1) daraus die 
Vorliebe für die Stoiker herauszuhören geglaubt. 
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§ 1. Herakleitische Spuren. 

Herakleitos wird zweimal von Polybios angezogen: das 
eine Citat^) wurde von Hermann^), Leutsch^) und Dindorf^) 
als eine Parallelstelle zu Herodot' erkannt und deshalb der 
Name Herakleitos als ein Versehen des Polybios — die Hand- 
schriften bieten ohne Ausnahme '[iQaxleiTog — angesehen 
wurde. Zu der Annahme eines Versehens eines gi'ündlichen 
Schriftstellers darf aber doch nicht geschritten werden, wenn 
sich dieses Zusammentreffen anders erklären lässt. Dies ist 
nicht allein hier der Fall ; es sprechen auch gewichtige Gründe 
gegen die Annahme eines Versehens. IV. 40. 3 wird Hera- 
kleitos von Polybios genannt ^) ; hier kann gegen die Richtig- 
keit des Namens nicht das geringste vorgebracht werden. 

Eine Benützung des Philosophen ist also bei Polybios 
vorauszusetzen. Andererseits wird eben Herodot bei Polybios 
nirgends genannt; in den Bemerkungen über frühere Ge- 
schichte weicht Polybios mit Ausnahme von zwei Stellen über- 
all von Herodot ab, wie später ausgeführt ^) wird : auch diese 

^) XII. 27. 1 : dxorig xal 6()da£(og, dXrjd-iycDtiQces 6* ov(fj]g ov ^tXQtp rr^g 
OQccaecog yMid tov 'HgdxXeiToy' offd-aXfjioi yug rcoy (öxüiv dxQtß^aregoi f^txQ- 
tvQeg, Dieselbe Meinung drückt IV. 39. 11 aus: rijg xard (pvaiy ^€ü)(>iag. 
dxQißiai^Qav euQeiy ou gaöioy, was jedoch Straten angehört (vgl. § 5). 

^) In der Ausgabe von Lukianos : ndig cfer iarog^ecy y()d(f€iy. Frank- 
furt 1827. p. 184, nach Wesseling's Vorgang. 

^ Corpus Paroemiogr. graecorum ed. Leutsch II. p. 744; hier sind 
auch die übrigen Fundstellen dieses geflügelten Wortes gesammelt (Lukian 
7i€(}l oQxno. 18, wo Herodot als Autor genannt wird — Luk. hat das Pro- 
verbium eben aus Herodot und nicht aus Herakleitos — ; lld^g öh iaxoQiay 
yQttipeiy. 29. Jul. orat. 145 ; Theophyl. Simokatta 10. p. 18 ed. Boiss. Schol. 
Venet. Hom. T. 292. Etym. Gud. s. v. elöuXig, wozu noch Thuk. I. 3. 2 
gefügt werden muss). 

*) Polyb. ed. Dind. p. XL. 

*) dniarovg d^tfiaßritovfiiytay nctQexofi^yoi ß^ßanardg xara lov *IlQd' 
xXsnoy. Bei Cicero de off. 11. ö. 16 mit Bezug auf Panaitios verändert : 
utitur in re non dubia testibus non necessariis. 

6) Vgl. Bd. II, Abschn. I, § 3. 
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Uebereinstimmung ist durch einen anderen Historiker veran- 
lasst. Wir haben also die Wahl zwischen Herodot, einem 
Namen, der sich nicht in den Handschriften findet, nur durch 
einen Irrthum des sonst gewissenhaften Autors veranlasst 
sein könnte und mit dessen Darstellung Polybios nirgends 
wirkliche Berührungspunkte aufweist — andererseits dem 
handschriftlich bezeugten Namen Herakleitos, bei dem kein 
Versehen des Polybios angenommen zu werden braucht, einem 
Philosophen, den er auch sonst anführt und dessen Lehre eine 
gute Grundlage für eine Geschichtsphilosophie bildet. Die 
Entscheidung kann demnach kaum zweifelhaft^) sein; in der 
Herodotstelle liegt einfach ein zum geflügelten Wort gewor- 
dener Ausspruch des Herakleitos vor. 

Ist die Benützung des Herakleitos durch Polybios fest- 
gestellt, so wird sich, freilich nur vermuthungsweise, auf andere 
Stellen hinweisen lassen, wo vielleicht herakleitische Anregung 
vorliegt ^). 



*) Bernays (Ges. Abh. I. 94. 1) meint so mit Recht, dass die Aeude- 
rung ohne zureichenden Grund vorgenommen sei. By water, Heracliti Ephesii 
reliquiae. Oxon. 1877. p. 6 hat ebenfaUs Polyb. XII. 27 als (XV.) Frag- 
ment des Herakleitos aufgenommen. (Polyb. IV. 40 = fg. XIV bei By- 
water.) 

'^) Eine Vermuthung, die sich mir aufdrängte und die ich selbst als 
nicht genügend begründet zurückweisen musste, möge hier Platz finden, 
da sie vielleicht Berufeneren eine Anregung zu gegründeteren Folgerungen 
bietet. Plutarch ne^l "Jaidog c. 76. p. 382 B gibt eine Preisung des Lebendigen 
gegenüber dem Leblosen und führt am Schlüsse derselben Herakleitos an : 
a^iOP TE fiijfUy (iiffv^op ifupvxooj fj.rf6* dyaiad-rjioy alad-avofj.ivov xq^Xtiov 
elycci' /M»?cr* «^ toy OvfjLJiayTu rig /Quaoy Of^ou xitl a^aQuyöoy etg ravio 
avfxipoQfiüy. Ovx iy j^QOialg ydg, ou^ iy a/i^^aaiy, oilcf ^y Xeiorriaiy iy- 
y(yettti i6 B-Hoy, tiXX* aTi^ot^Qay eyji i^sx^my f>toi()ny , 6<fa /nij fier^a^e, 
fiij^f ftst^X^iy rou C^j^ niipvxty. r^ öl Cwö*« xal ßX^novaa xal xiyi^aetug 
^QXV^ /| ecvTTJg eyovacc xal yyioatv olxiiioy xal dXXor^üoy (fvtfig a^vorl 
(so nach Bernays Ges. Abh. I. 86. 2 statt dXXtoait) ^anaxsy dnoQQoi^y xal 
uolgav ix rov (f()oyovytog6n(og {qj By w.) xvjSsQydiai ro av^uay^ 
xad-* *llQttxXuToy. Der Anführung nach haben wir unbedingt blos das Recht. 
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die letzten Worte als herakleitisches Gut zu betrachten, wobei ix xov 
ifQovovytog nur eine Umschreibung für die yvto^i] ist (vgl. Bywater fg. XIX 
und Gomperz zu Heraklit's Lehre und den üeberresten seines Werkes, 
Sitzungsber. d. Wiener Akad. d. Wiss. 1886. 1004 ff., wo wohl der richtige 
Zusammenhang hergestellt ist, aus dem das Citat stammt). Auf die Mög- 
lichkeit, dass aber auch die Gegenüberstellung des Lebendigen und Leb- 
losen durch Herakleitos angeregt ist, freilich dann mit starker Verbrämung 
durchgeführt, kann doch hingewiesen werden. Es führt folgender Gedanken- 
gang darauf. Polybios hat denselben Gedanken rein VI. 47. 9, wonach 
eine Zusammenstellung des platonischen Staates mit einem wirklichen sich 
ausnehmen würde ö>? kp sl tiov dynXfxaxtüV ng iy nQod-ifievog rovzo 
avyxQivoi rolg ^taOi xaX mnvvfx^voig dvÖQaOi, xal yaQ av 6k(og Inttivijov 
vmtQXXi xnxä ijjy ri/yrjy, rjjv y8 avyxQiaiv tmv nxpv^CDV roig ifirfjv/oig Ivdetj 
xaX reXeicog ttTTS/uffttiyovaay eixog nQoanCmny toig d-tiafjityoig und ähnlich 
X. 21. 4 : 6(f(ii yaQ ay xig xai C.riX(oaai xtd fÄi^rjaaad-ai ^uyrfd-sir^ fiäXXoy 
lOug if^iUv/ovg dy^Qag xcoy difju/coy xaxttüxevaafjtaxMy. (XII. 25 b darf hier 
nicht herangezogen werden, ebensowenig Plutarch Aratos XXIV. 5, wo 
diesem nicht Polybios I. 4. 7, sondern eine Anspielung aus Aratos vor- 
geschwebt hat, die bei Cicero de off. HI. 7. 32 umgekehrt erscheint.) End- 
lich hat Polybios auf diese Gegenüberstellung des Lebendigen und Leblosen 
einen zweiten Schössling gepflanzt, — Werth des Ganzen gegenüber den zer- 
rissenen Theilen des Ganzen : I. 4. 7 . . . wV ny el xiyeg if^ifju/ov x«* xaXou 
atafittxog ytyoyoxog öieQQififi^ya xd fiiQt] d-€(6fi€yoi yofn^Coisy ixavcig twxonxat 
yCysad-tti xrjg iycQysing avxov xov C(^ov xttl xuXXoyrjg. el yaQ xig avxixa 
jUttXa avyd-slg xnl xiXeioy ccv&tg dneQyaadfityog x6 C<poy x(p x€ et^si xal x^ 
xrjg yfjv^rjg svTiQsne^n xdnEixa ndXiy IniSeixyvoi xotg avxoig ixstyoig, xa^^cog 
ay olfiai nnyxng auxovg 6fioXo)n^(f€ty Sioxi xal XCay noXv xt xrjg ccXijS-eiag 
clneXeCnoyxo TiQood-iy xal TraottjrXrjfTioi xotg oy^tQtoxxovaiy rjffny. Der Ge- 
danke wird nun aber nicht so weiter geführt, wie er die Betonung der 
svTiQSTietng xr^g ^Uv^rig voraussetzen liesse, sondern geht in den (auch III. 
1. 7. berührten) Gegensatz des Ganzen zu den Theilen über: evyoiuv fiey 
ynQ Xttßely dno fx^QOvg xcoy oXtoy Svyaxoy, ijiKTxrjfjirjy ^€ xal yyfofir^y dx^exr^ 
a/sty dövyaxoy. Dass die Unterlage so bald aufgegeben wird, macht wahr- 
scheinlich, dass sie nicht Polybios' eigenstes Eigenthum ist. Nun zeigt 
sich aber, dass die zweite Idee, zu deren Gunsten Polybios abspringt, sich 
au einem Punkte wiederfindet, wo Schätze des Herakleitos in Menge auf- 
gespeichert sind und namentlich von Bemays' kundiger Hand schon ge- 
hoben wurden. Die Zerreissung des Ganzen in die Theile und Wieder- 
zusammensetzung wird in der pseudo-hippokrateischen Schrift nsQi öiaixrjg 
c. 15 (ed. Ermerins p. 410, bei Bywater p. 65) berührt: xal ayd^gtonog ^h 
xKvxd nda)^w Ix x(oy oXiov fi^Qsa diaiqitxai xal ix x(oy /nsQ^CDy avyxi9'€^iya)y 
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Dass Polybios die zahlreichen Beispiele des Herakleitos ^) 
zur Erläuterung der o^ovoia dtd twv evavcLwv^ ov dtd tmv 



oXee ylvtTai, Gerade dieser kompilirende Arzt hat aber unter den Beispielen, 
die er grösstentheils oder sammt nnd sonders dem Herakleitos entlehnte, auch 
der dvÖQinyronoiol gedacht und dabei — wie Polybios VI. 47. 9 und X. 
21. 4 — hervorgehoben fiCfiiiaip acofiarog noiiovöi, nX^r '^^X^^* yvb>iir^v 6* 
^xov^n ov TTOi^ovai (c. 21). Findet sich daher einerseits die Gegenüberstellung 
des Ganzen und der Theile, andererseits das von Polybios gebrauchte concrete 
Beispiel für den Gegensatz zwischen Lebendigem und Leblosem an einem 
der herakleitischen Gedankenwelt nicht ferne liegenden Orte, so ist der 
Schluss nicht ganz unberechtigt, dass auch die letztere Gegenüberstellung 
selbst in abstracto auf Herakleitos zurückgehen könnte, der doch wohl Ursache 
hatte, bei Beleuchtung der blos relativen Gegensätzlichkeit des u\jjvyov und 
ff^iuv/op (wenn auch nicht mit Pfleiderer. Die Philosophie des Heraklit 
von Ephesos im Lichte der Mysterienidee, Berlin 1886, 74 — 109 als Kern- 
punkt, so doch als ein Hauptpunkt seiner Lehre anzusehen : vgl. fg. LXXYIII 
Tavj' dvai C<oy xccl TsO^y/jxog) auch die auf der Oberfläche liegende Gegen- 
sätzlichkeit zu betrachten. Somit läge bei Polybios I. 4. 7 eine Vereinigung 
zweier herakleitischer Gedanken vor, von denen der eine sich auch bei 
Plutarch im Anfang der oben angezogenen Stelle, der zweite bei Plutarch 
Lyk. X. 3 (also in stoischer Gegend — Sphairos — ) wiederfindet, Doch 
sei zum Schlüsse nochmals auf die Anspruchslosigkeit dieser Vermuthung 
hingewiesen, die nur der Vollständigkeit wegen hier Platz finden mag. 
Seneca ep. 95, 52, Mark Aurel VIII. 34 u. a. Stellen, namentlich bei Cicero, 
lassen andererseits schliessen, dass dieser Vergleich mit den Gliedern des 
Körpers auch bei der Stoa beliebt war, die ja auch die Schönheit des Kör- 
pers auf das richtige Verhältnis der Theile unter einander und zum Ganzen 
zurückführt : Cic. de off. I. 28. 98, Hekaton (Fowler) fg. IV. = (Stob. Ekl. 
IL 110. t. n. p. 62, 15). Vgl. auch Hippodamos bei Stob. Florileg. HI. 26. 
(Mullach n. 10). Vielleicht hat die Stoa dies von Her. übernommen und 
vielleicht hängt damit auch zusammen, dass wir den Vergleich mit der 
Hinwegnahme eines Körpertheiles sowohl bei Polyb. I. 14, als auch bei 
Philon 116 g wieder finden. 

^) Mit Bücksicht auf die Worte Philon's (Quaest. in Gen. HI. 5): 
hiuc Heraclitus libros conscripsit de natura, a theologo nostro mutuatus 
sententias de contrariis, additis immensis iisque laboriosis argumentis — 
können wir wohl annehmen, dass der herakleitisirende Arzt nicht viele 
Beispiele selbst ersonnen, sondern die meisten, wenn nicht alle aus Hera- 
kleitos herübergenommen hat. 
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o^ioiwv^) gekannt hat, geht aus einer Stelle hervor, die in 
diesem Zusammenhange nicht als Ergebnis der Erfahrung auf- 
gefasst werden kann. Die Abwechslung in der Scenerie, be- 
ziehungsweise Durchbrechung der Einheit des Ortes recht- 
fertigt Polybios damit, dass die Natur selbst den Wechsel 
gebietet und kein Sinn durch das Einerlei beftiedigt wird. 
Als Beispiel dient fiir das Gehör der Wechsel in der Musik, 
fiir den Geschmack die nothwendige Abwechslung in den 
Speisen, für das Gesicht die Unmöglichkeit starren Verweilens 
auf einem Punkte. 

Es heisst bei Polyb. XXXIX. 1. 4 /naQrvQa de tovtojv 
euixakeaaiiiif^v äv avzrjv xrjv (pvaiv ^ SJTig y.m ovd^ onoiav 
Tiov aiöd^rjöscov evdoxel zolg avTotg em/nevstv xard to avvex^S^ 
dkV del fieraßolrjg iariv olxela^ rolg ö^ avzolg iyxvQelv ix 
diaoTi^/iiaTog ßovkerat xal diatfOQag. sirj d^ dv to Xey6f.ievov 
ivaQyeg tvqcotov /.lev ex rfjg dxorjg^ rjrig oiks xaxd rag f.ieXq)diag 
ovT€ xaxd rdg ksxrixdg vnoxQiaeig evdoxel övvex^g ^alg avxctig 
imi-ievetv azdasaiv. 6 fieraßolixog zQonog xal xad-okov ndv to 
dieQQififdvov xal fieyiorag exov dkkaydg xal TivxvoTdrag ami^v 
xivel. 

Heräkleitos sagt: fg. LXXXII. 8 xdinarog eart rolg 
avTolg (.lox^elv xal aQX^a&ai. fg. LXXXIII Meraßdklov dva- 
nav^ai, Pseud.-Hippokr. Ueqi diaki^g 15 (Byw. p. 65, 25): 
/; (pvaig ayTOfidzt] zavzd eniazazat' xa&rjf,ievog noveei dva— 
orrjvai^ xivsv/Lisvog noveei dvanavaaa&ai. 

Wohl ist bei Polybios an Stelle des schönen Gedankens 
der Coexistenz des Ungleichartigen, ja Gegensätzlichen in der 
Musik die sonst einfache Subsequenz desselben getreten; die 
herakleitische Anregung tritt aber um so mehr hervor, wenn 
wir bei Pseudo-Hippokr. und bei Polybios unmittelbar vorher 
das gleiche Beispiel aus dem gewöhnlichen Leben finden : 

^) Auch ivapnoTQOTiri (Diog. IX. 7) oder ivavrtoSQo^Ca (Stob. Ekl. 
I. 58). 
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Pseudo-Hippokr. c. 18: 
/iidysiQOi oipa axsvd^ovaiv dv— 
&Q(A)7iOiöi diaq)6Q0)v avf.icp6Q(ji)v^ 
navTodand avyxQivovTes , ix 
Tüiv avTcov ov lavrd^ ßQüiaiv 
xai noöLv dvü^Qcinii)' et de ndvra 
ofioia noirjasL^ ovx exet xeQipiv 
ovS" ei ev tl^ avTCit ndvra 
^vvxd^eiev^ ovx dv e^oi ogO^uig^ 



Polyb. XXXIX. 1.7 TTößa- 
Tikf^oiwg xai rr^v yevaiv evQOt 
Tig dv ovde xolg TtokvrekeaTd— 
TOig ßQto(.ia(5Lv enif-ieveiv dvva— 
ftevTjv dkXd aixxccivovaav xai 
xaiQovaav ralg ^ezaßokalg^ 
xai 7iQ0O7]veaTeQwg dnodexo- 
(LtevTjv Tvokkdxig xai rd hrd 
TCüv edeaf-idrotv ij rd nokvTekij 
did tÖv ^eviOjLiov, | 

Von der Musik sagt Pseudo-Hippokrates, also wohl Hera- 
kleitos Tiegi diairrjg 18 Byw. pag. 66: zd nXelaxa did(poQa (.id- 
Xiöxa ^vjLKpeQei^ rd de eldxiora didcpoQa ijxtaTa ^vf.i(peQer n 
de o/Liota ndvra noti^aet %ig^ ovx evi reQipig* al Tzkelaxac /nera- 
ßokai xai noXveideaTaxai /Lidkiora regnovotv. Concreter hat 
Herakleitos fg. XLIII diesen Gedanken ausgedrückt: ov ydQ 
dv eivat aQ/iioviav firj ovxog o'^eog xai ßageog. 

Leise genug klingt somit die herakleitische Gedankenwelt in 
Polybios nach; doch wer wollte darüber staunen? Wohl bot der 
Ephesier für den arkadischen Aristokraten und selbstbewussten 
Historiker einige Anziehung als d^elog vlaxTr^rr^g di^f.iov xvojv als 
bitterer Feind der Menge, als xoxvaxr^g oxloloidoQog, den die 
U eberlief erung auf der anderen Seite zugleich als Hasser der 
Tyrannen und Feind des Königthums zeichnet^), ganz wie 
uns Polybios entgegengetreten ist^). Wie geistesverwandt 
musste dem Arkader die Zeichnung des Pöbels erscheinen, 
der den schlechtesten Lehrmeistern, den Sängern folgt ^), kritik- 



^) Den Tyrannen Melankomas soll Herakleitos zur Niederlegung sei- 
ner Herrschaft bewogen und die Einladung des Dareios abgelehnt haben: 
Clem. Alex. Strom. I. 14. 302 B ; vgl. Laert. Diog. IX. 12. Die Melan- 
komas-Geschichte fasst anders auf Schuster 385 ff. 

2) Vgl. S. 44 ff. 

^) fg. XXXV: ^MffxaXog rf^ nXiCaxoyv 'HaMog' zovrov Inlaravxai 
nXsiffra iid^vai , oarig i^fi^grjv xnl svtpQorrjr ovx iyCvayaxi' fari yttQ eV, 
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los von jeder Rede sich imponiren lässt ^), bei dem weder zu- 
fällige Erfahrung noch auch Belehrung fruchtet *), da er alle 
Zeit ohne Sinn und Verstand ^) ist und trotz Augen und Ohren, 
die ja bei barbarischer Seele nichts nützen*), über das nicht 
ins Reine kommt, was ihn auf Schritt und Tritt umgibt'^). 
Freilich konnte dann auch die positive Seite dieses Gegen- 
satzes Polybios anziehen, da bei ihm der hohe Werth des 
einen Weisen betont wird, der dem Herakleitos lieber ist als 
zehntausend ünweise^, jenes Weisen, dessen Wesen nicht 
im Vielwissen — unnütz ist ja diese Errungenschaft — be- 



Die Dichter nennt Herakleitos fg. XVin \fj€v^^ü)y i^xrorag x(ä f^agTvQicg 
und in der gerade von Polybios angezogenen Stelle (fg. XIV) «nCaTovq 
fi^uqiaßtjTOvfi^ycoy nttQaxofi^vot ßfßatoaTag. Vgl. dazu S. 78 A. 3. 

*) fg. CXVII: BXa^ av&QO)7iog inl nnvtl ?.6y(p inTOTJa&tti (piX^ei. 

*) fg. V : Ov (fQoy^ovai toaavjcc (so statt roiavta mit Gomperz 998 ; 
oi hat schon Bergk P. L. G. 11. 4 eingefügt) (o/) noUol oxoootoi iyxv- 
ii^ouai ovdt fiaO-ort^g yivtoaxovai, ktavToTai 6t &oxiovai. Vgl. in Allg. 
Gomperz 997 u. 998. 

*) fg. CXI : oi rf^ TioXXol xexoQrfVrai oxiognsg xir^vea. 

*) fg. rV: xaxol fiaQxvQsg dvd-QtuTiotai otpO-aXf^ol xal (ora, ßaQßagovg 
9l)v^ag i/oyrcDV. 

*) fg. XCIII: ^Sli ^aXiGTa dir^vBximg ofjiiXiovaij tovto) ^latpiQOtnai . 

®) fg. CXni: Elg Ifiol fivQtoi iav aQtaiog g, vgl. auch CX: vofiog 
x(d ßovXj nsiS^ead-cei kvog. Den Werth des einzelnen hat Polybios wieder- 
holt hervorgehoben, desshalb gefallt ihm des Euripides Ausspruch: %v ao- 
<f>6v ßovXiv^tt rag noXXag /f«i»«i ytxn (vgl. S. 82) SO gut : elg yag avS-gto- 
nog xal uCtt yvMfiri ra fjihv ttijTJTjttt nXi^d'Tj xal n^yfjiattxa öoxovvva dvnt 
xad-elXiv (I. 35. 4). — VTII. 5. 3: ^/« \pvxri r^g dnatrrjg lau 7ioXvx€iQing 
Iv IvCoig xuiQOig dvvaxixoytiQn. VIII. 9. 7: ovriog dg ccv^q xal fi(a iffv^r,, 
Siovrtag riQfioa fiävri ngog ^Pia riav ngayfidriav, jxäyn ti XQ^l^^ (paiverai y(- 
viad^ai xttl d-nvfidaiov (ebenso Livius XXTV. 34). IX. 22. 1: 6ti rtavlxaTigoig, 
'Pcofiiaiotg (fTjfil xal KnQ/tiifov^oig, nQoanimoviMV xctl <tvfjißtnv6vi(ov r^v dvrfQ 

ahtog xal fiCa i^w/jf 22. 6: ourayg fi^ya ti (pverai XQ'IH'^ ^"^ d-av- 

^doiov ttPrjQ xal iffvx^ ^eoytcag uQfioff&eiaa xard r^y i$ ^QXV^ avaraaiv 
Tigog 6t i dv oQ^rja^ tmp dvd-QtanCvtav (gyaty, XXXTT. 19. 2. Aus Polybios 
stammt auch Cicero de rep. U. 11. 21, wo bei Romulus betont wird : unius 
viri con»lio non solum. ortum novum populum . . . . sed adultum iam et 
paene puberem. 
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steht ^), wena er auch vieler Dinge kundig sein muss^), son- 
dern in der Erkenntnis des weltenlenkenden Princips und 
damit auch in der Wahrheit des Redens und Handelns^). 

Endlich dürfen zwei Punkte als diejenigen bezeichnet 
werden, die ganz besonders eine Anziehung des Ephesiers auf 
den Megalopoliten begründen mussten, der Satz vom ewigen 
Fluss der Dinge, von der im Kreislaufe*) und in strenger 
Gesetzmässigkeit*) sich vollziehenden stetigen Veränderung 
der Natur und die Lehre, von der alle historische Betrach- 
tung ausgegangen ist und ausgehen muss, da sie den „Bann 
des Unbedingten" gebrochen hat^ — die Relativitätsdoctrin, 
die auch im Kriege nichts unbedingt Schlechtes sehen kann, 
sondern denselben als Staats-, Gesellschafts- und Rechtsbildner 
anerkennt') und in allem die „unsichtbare Harmonie" aufsucht, 



^) fg. XVI: IToAvfjad-iri i'oop e/eiy ov diSaaxw ^Haioöov 7«(> av i^i- 
da^a xu\ ITv&ayoQr^y avT(g rs Sivotpavea xcä ^Exaxaiov. fg. XVII: TIvB-a- 
yOQfcg MpriauQxov iarOQir^y ijüxr^as dvd-QioTicov ßuXiaia navxtav. xai ixXs^a- 
/uerog ravtag tag avyy{m(f>ag inoirfOe kiovrov aoff^rjy nolvfittd-Cr^v, xaxoxexv^^i^ 
(Gomperz 1001). 

^ fg. XLIX: X(i>5 ev fiaXa 7ioXX(ov XaroQng (piXo(r6(povg av^Qag dvai. 

^ fg. XIX und LXV: "^Ev ro aotpov fiovvovj InCarnad-ai yviofxvfi' y 
xvßiQVttJtti navTtt dia navirnv Xiyead-cu ovx id-^Xei X€u iO^^Xei Zrjvog ourofi« 
(nach der äusserst ansprechenden Zusammenziehung bei Gomperz 1005). 

Vgl. fg. cvn. 

*) Vgl. u. a. fg. LXXVin. Gomperz 1024 und 1044. 

ö) Ebenda 1022. 

«) Ebenda 1008. Vgl. in dieser Beziehung Pol. IV. 8. 12, worauf dann 
XVI. 28. 5 ff. zurückweist: man dürfe sich nicht wundern, idv nov tisqI 
Tiöv avxMV tir^Qciy IvavxCag dnoipdaeig nOKofisd-a nsgl xa nagunkriaia xojy 
Ijiirr^ösvfidxtay. 

^) fg. XLUI: Xtti *lI()dxX€ixog inixifjLa x(p Jioirjaayii (Hom. Z, 107) 
(og (Qig fx x€ d'S(oy xal ayd^QMJKoy dnoXoixo. %. XLIV: noXifzog ndyxtoy 
fjity naxTjQ iaxi, nayxioy 6h ßaaiXevg (vgl. auch fg. XLV). fg. LXII : e/rf^- 
yni XQ^ ^^^ noXsfxoy ioyxa ^vyoy, xnl SCxr^v fQiy xal yeyof^sya ndyra xax* 
f()ty xal xQ^fofieya {xal xQ^foy Diels, Jen. Lit.-Zeit. 1877. 394 a. l^^fxiya 
Gomperz 1044). Man vergleiche die modernen Aussprüche (eines Proudhon 
und Aug. Comte) bei Gomperz 1049 ff. und 1039 ff. 
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die besser ist als die sichtbare^). Das Lied von der steten 
Veränderung und dem kosmischen Kreislaufe hatte dem Ar- 
kader seine heimatliche Natur in mächtigen Tönen gesungen^), 
dem Staatsmann schrieb der Fall seines hohen Vaterlandes 
die Gültigkeit des Satzes auf staatlichem Gebiete tief ins 
Herz^). Mit der Relativitätsdoctrin , die die Kluft zwischen 
Leben und Tod überbrückte *) und damit die ünzerstörbarkeit 
des Lebens aussprach, war dann Trost für herbes Staaten- 
schicksal geboten, mit der Betonung der Nothwendigkeit des 
Kampfes war die Herrschaft der Tüchtigen, Kampferprobten^), 
ja ihr Aufsteigen zu den Göttern gegeben*'), eine Anschau- 
ung, die Polybios theilt^). 

Eine Versöhnung des Kriegsmanns mit dem Philosophen 
hätte sich damit geboten, die ein so trauriges Zurückweichen 
des erstereu vor seichter Moralphilosophie wie in dem Aus- 
spruch . . . 7i6i.8f.iov dkvaneir fiei\ ijieidf; navrl nokef.i(;t tovto 
TtaQensiai xatd i6 TikdöTov^) ganz und gar unnöthig gemacht 
hätte. Gerade dieser Ausspruch aber mehr als alles andere 
beweist, dass herakleitische Lehren bei Polj^bios nichts weniger 
als tief nachgewirkt haben. 



^) fg. XL VII: ctQ/uoru^ (ttfayeg. 

2) Vgl. S. 30 if. 

') Vgl. § 4. 

**) Vgl. fg. LXXVIII: Tttur' elvtti C,iov xal rsS-yrixog, x(d t6 lyQriyoQog 
y.u\ ro xttd-evöoVj xal viov xal yriQuioV raöe yaQ fiSTamaovTa ixstrd ioii 
xdxEiya, nuhv fiijfmeaovrct ravia. Vgl. Pfleiderer 81 ff. , der hier nach 
meiner Meinung recht gesehen hat. 

^) Vgl. die Auslegung der S. 95 Anm. 7 angeführten Stellen in Ver- 
bindung mit fg. XCI bei Gomperz 1045 ff. 

«) fg. XLIV (vgl. S. 95 A. 7) und fg. LXVU: d^avnroi d^vnioC, d-yrjol 
(tS-ctvaroi j C^vreg top ^xeivcov B-ctvaxov , xov 6h ixeCpMV ßiov TsS-recÜKg 
Vgl. Gomperz 1009—1011 und 1041. 

') XXXIV. 1. 4. Vgl. § 6. 

8) XI. 4. 7. 
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Trotz aller Anknüpfungspunkte ^) klafft eben ein unüber- 
brückbarer Abgrund zwischen dem Ephesier, der mystisch- 
orakelhaft spricht, jedesfalls aber starke theologische Inter- 
essen hat*) und dem nüchternen Megalopoliten , dem Neu- 
bildungen in der allgemeinen Sprache und ein breit behaglicher 
Fluss der individuellen Darstellung die Mittel verschaffen, sich 
zwar nicht kurz und deutlich, aber weitschweifig und deshalb 
auch iur weitere Kreise durchsichtig klar auszudrücken, dem 
jedes theologische Interesse fehlt und dem in der reinen Luft 
seiner Alpenheimat nur die durch die Sinne wahrgenommene, 
nicht aber die theologisirte Natur sich geoffenbart hat ^). So 
kann sich uns vielleicht die Vermuthung aufdrängen, dass 
herakleitische Sätze für Polybios erst geniessbar wurden, wenn 
sie in Folge stoischer Bearbeitung platter, aber auch nüch- 
terner und einfacher auftraten. 

§ 2. Piaton und die Akademie. 

Piaton, der von Polybios zu den gründlichsten Schrift- 
stellern der Vergangenheit gezählt wird*), musste besonders 

^) fg. 37 SchxiBter (Clem. Alex. V. 13. p. 699) : aXXä ra (ihv r^g yya>- 
aacjg ßad-ij xqvtixhv ttmarCri äya&i^, ist bei Bywater gestrichen, ebenso von 
Zeller; wenn es, wie Schuster 73 und Pfleiderer 36 ff. will, ganz acht 
wäre, so läge hier die Ueberzeugung vor, dass es unnöthig sei, der Menge 
die Ergebnisse höherer Erkenntnis anzuvertrauen, was bei Polybios auf 
lebendiges Verständnis, hätte treffen müssen (vgl. VI. 66. 12 ff.). Die 
Stelle ist jedoch durch Clemens verderbt. Gomperz 1000 scheint auch hier 
das Bichtige getroffen zu haben, wenn er fg. X und CXI verbindet und 
ifvffig XQvTuead-ccc (piXst antaii^ ayaS-^. «niaiCfi yuQ öiaipvyyavei (u^ yivuxf- 
xiad-cct. 

*) Vgl. Pfleiderer 23 ff. 

*) Für P.'s hellen Blick hat das Wort (fg. X): (pvatg xQvnread-at 
ifiX^ei kein Verständnis! Sein Urtheil wird kaum anders gelautet haben, 
als das des Verfassers der Alleg. Hom. (24. p. 51 Mehler) : 6 yovv axoreipog 
'llQiixXsiTOg aaitifri xal diä avfjißoXoyp elxn^ead-ai övvdfievK d-sokoytl in (fv- 
aixa 

*) VI. 45. 1 : oi XoyiioxatOL rwpt dg/alcov avyyQcetpifov , "EcpoQog SevO' 
ifiov KaXXtaS'iprjg IlXattav, 

7 
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als Staatsrechtslehrer die Aufmerksamkeit dessen erregen, der 
selbst so ganz und gar Staatsmann ist und für heranzubildende 
Staatsmänner Geschichte schreibt^). So kommen für eine 
Untersuchung platonischen Einflusses auf Polybios zunächst 
nohrda, ITokirixog und No^oi in Betracht, wenn diesem 
auch Platon's Apologie . des Sokrates bekannt gewesen sein 
mochte, wie aus Appian Syr. 41 erschlossen werden kann. 
Wir scheiden hier aus dem Werke des Polybios das VI. Buch 
aus und behandeln vorerst das übrige Werk. 

Die erste, nicht ganz zu Tage liegende, aber entschieden 
vorhandene Anspielung auf eine Stelle der nohzeia findet 
sich IV. 35. 15. Lykurgos hatte sich den Heraklidenthron von 
Sparta von den Ephoren um fünf Talente erkauft — TotyaQovv 
ov ndideg naidtjv^ dkV avroi tiqcotoi Tijg dvoiag djieTiaav rovi; 
jniad^ovg ot xa7aoTr;aaPTeg, Der Satz klingt merkwürdig, da 
hier die sonst bei Polybios nirgends zu Tage tretende An- 
schauung der Vererbung der Sündenstrafen auf die Kindes- 
kinder ausgesprochen wird, aber noch merkwürdiger deshalb, 
weil hier gar kein Grund vorlag, mit dieser Anschauung^ 
hervorzutreten : wenn die Strafe für begangenes Unrecht einen 
Menschen trifft, so hat man doch sicher keine Veranlassung, 
zu sagen, sie habe nicht seine Kindeskinder, sondern ihn selbst 
getroffen! Die Sache erklärt sich einfach dadurch, dass eine 
Piatonstelle Polybios hier zufällig ins Gedächtnis kam: Ho- 
kireia II. 8 (pag. 366 A.) dkXd yaQ ev 'Aidov öUr^v dwaofifv 
(XV dv evd^dde ddtxi^ocoiLisv ^ i] avToi fj naldeg naidcov^). 



^) I. 1. 2 : dkr^S-trcDtatr^r fiep dvai nctiösCctv xal yv^ivaaCuv nqog rag 
noXiTtxag nga^iig ifjv ix rr^g iatOQUig fia^-r^aiv» Vgl. S. 6 A. 2. 

*) Die sich bekanntlich sonst freilich häufig findet: Theognis 205—208, 
Eurip. Hippol. 831 ff. 1378; Lyk. g%g. Leokr. 79; Isokr. 11. 25 u. ö. Vgl. 
y. Limbourg-Brouwer , Histoire de la civilisation morale et religieose des 
Grecs Vm. 90 ff. ; Nägelsbach, nachhom. Theol. 34 ff. ; Schmidt, die Ethik 
d. alt. Griechen I. 71 ff. und 380. 20. 

^ ITttTdeg 7i€t(d(ov auch sonst von Plato gerne gebraucht, so No^i, HI. 3. 
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Es liegt hier eine ähnliche geschmacklose Verwertung eines 
platonischen Gedankens vor wie VII. 13. 7, wo nohreia VIII. 
16. 566 A. der Schluss der Schilderung der Volksherrschaft, 
in die der Lykaonmj^thos verwebt ist: Ivxq) £| di^^Qconov ye- 
veo^at recht schulmässig-philisterhaft und rationalistisch-ge- 
schmacklos verbessert wird : ov kvxog e^ dvd^Qojnov xaxd tov 
IdQxadixov i-iv&ov^ üg (pt^atv 6 nidnov^ dkld Tvgavvog ex ßa- 
üiUcog dneßri nixQog^). Freilich ist diese Heranziehung auch 
bei dem nicht übermässig geschmackvollen P. so thöricht, 
dass man auf einen anderen Gedankenkreis als Geburtsstätte 
dieses Satzes hingewiesen wird: Verbesserung und Anführung 
entstammt wohl jener Eationalisirungswerkstätte , die auch 
den Kampf des Herakles mit Ebern, Löwen und Stieren als 
Kampf mit den Lüsten und Leidenschaften erklärte — der 
stoischen Mythendeutung (Herakl. All. Hom. c. 33. pag. 87). 
So liegt höchstens im ersten Satze die Sucht vor, eine 
Platon-Erinnerung um jeden Preis in einem Citate zu verwerthen 
— man könnte meinen, um eine Denkpause auszufüllen. Dies 
Hesse den Schluss zu, dass sich auch Nachahmung platonischer 
Redewendungen bei Polybios finden könnten. Doch lässt sich 
mit Bestimmtheit keine solche nachweisen. Wir dürfen die 
kraftvolle Aeusserung hellenischen Nationalgefühles des Poly- 
bios bei Livius XXXI. 29. 15 cum alienigenis, cum barbaris 
aeternum omnibus Graecis bellum est eritque nicht mit Piaton 
V. 16. 470 C. "Ekkrjvag /.lev dga ßaQßdQOig xai ßaQßaQOvg 

681 B; IV. 11. 721 C; VI. 17. 773 E. Bei Polybios auch noch VI. 9. 5 und 

xxxvni. 3. 6. 

^) Bei Suidas s. v. kvxoaiouog irrthümlicb Ailian (fg. 289 Hercher) zu- 
geschrieben. Plutarch hat zwar bei der Benützung dieses Polybios-Abschnittes 
in seinem Aratos LI soviel Geschmack, das rationalistische Citat auszu- 
lassen, indem er einfach sagt: i^ ^fi^gov ßaaiX^tag xal f^siQaxiov a(6q)Qorog 
«v^Q äffsXyrjg xal rvQuvvog i^caXrjg ^eyof^evog , in der Schrift ne^l t(ov vtio 
rov S^sCov ßgttd^cog ri^cDQovfiivMv VI. 552 A dagegen hat er an einer glei- 
chen Deutung des Kekropsmythos tog fvtoi kiyovaiv, ix xQV^^ov ßaoiKtog 

€cyQtor xttl dgaxoyKodtj yivof^ivov rvQctvvov nur die Reihenfolge zu tadeln. 

7* 
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"Eklrjat 7iok€fi€iv /uaxofievovg te cprjoo^iev xai noks^iovg (pvasi 
slvai zusammenstellen, wenn auch die darauffolgenden Aus- 
führungen an anderem Orte von Polybios gebracht werden : 
diese Eedewendung ist zu allgemein; Isokrates drückt sich 
im Panathenaikos 163 ebenso aus (tovs ßaQßaQovg rovg xal 
(pvoBL nolejiiiovg ovxag xai ndvra rov XQovov eTitßovXevovTO^ 
rjiüv) und auch bei Demosthenes (or. in Mid. 49) ist in ähn- 
licher Weise der tiefe naturgemässe Gegensatz festgestellt 
(fvöSL Tjjg ngog v/uag — das ist ßagßaQovg — ex^Qag avrolg 
vnaQxovarjg nazQixijg. Auch ist zweifelhaft, ob als Frucht 
platonischer Lektüre die wiederholte Zusammenstellung des 
Menschen mit den übrigen Lebewesen aufzufassen ist, wobei 
demselben in schlechtem oder gutem Sinne der erste Platz 
eingeräumt wird. Die Möglichkeit wird glaubwürdig, wenn 
man vergleicht: Piaton Nofnot VI. 17. 765 E. ävd^QWTiog de 

fj^eQov, ofiiojg (.n]v Tiatdelag fikv OQ&^g tvxov xal ipv— 

öEvjg evTvxovg d-eioraTOv i^f^sQWTarov rs Ctiov yiyvea&ai cpiXel^ 
^it] ixavwg de i] (.irj xaltog TQaq)ev dyQKOTaTOv OTioaa (pvei yij 
mit Pol. L 81. 7. die Geschwüre der Seele greifen um sich 
diore fir^dev daeßeoreQOv dvd-QcoTiov (.irjö" cüjh6t€Q0v dnorekelad-at 
Tüjv Cqnov und XXXII. 7. 7: .... eig ov dnoßijeipag äv rig 
oi-ioXoyr^öeie öiort xai xard o6}f.ia xai xard ipvx^jv ovdiv eariv 
dvd'Qwnov (foßsQioTSQOv^ OTav äna^ dno&r^QuO'd'fj ^). 

Es ist bereits ausgesprochen worden^), dass die sokra- 
tische Schule die Beispiele des Arztes und Steuermanns in 
ganz besonderer Weise zur Erläuterung ihrer Darstellung ver- 



^) Vgl. auch Pol. V. 75. 2 und XVIH. 15. 15. Doch hat nicht allein 
Piaton (vgl. Nofi. VIII. 14. 808 D; VIII. 17. 814 B; V. 5. 732 E: mx, 
V. 14. 467 B), sondern auch Aristoteles solche Wendungen: JIoX, 1253a. 
31 u. ö. 

*) Zeller, Phil. d. Griechen II. l'*. 141, 1 mit besonderer Beziehung 
auf Xenoph., Unoiup. III. 9. 10 und Piaton, HoXmxog 297 D if. Vgl. da- 
zu unter anderem Nof^oi I. 10. 639 B; IH. 5. 684 C; IV. 4. 709 B; IV. 12. 
722 B; Xen. '^Tiofir. IH. 1. 4. Cicero de rep. V. 6. 8. 3. 



1 « 
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« 

wendet ; auch die Feldherrnkunst wird zu diesem Zweck heran- 
gezogen. 

Dieselbe gemeinverständliche Klarlegung mit Hilfe der 
genannten Beispiele lässt sich bei Polybios nachweisen: da 
ist nicht allein die beliebte Vergleichung des Staatsmannes 
mit dem Arzte ^), des Staates mit dem Körper vorhanden, es 
wird auch bald die Kunst des Staatsmannes, des Arztes und 
des Feldherm^), bald die des Arztes, des Steuermannes und 
des Kriegers % dann wieder die des Steuermannes und Feld- 
herrn ^), endlich die des Arztes und Feldherrn ^) verglichen 
und Staat und Schifft) in Verbindung gebracht. Doch muss 
hier darauf hingewiesen werden, dass auch die stoische Schule 
diese Vergleiche übernommen hat, also platonische Lek- 
türe aus der Liebhaberei des Polybios nicht erschlossen 
werden darf. 

Aeusserliche Aehnlichkeit — - denn auch die Gleichungen 
sind recht oberflächlich, schematisch — ist zwischen Polybios 
und Piaton mehrfach vorhanden ; eine Anspielung könnte un- 
mittelbare Kenntnis beweisen. Eine Bohrung auf geistige 
Verbindungsadern muss nunmehr wenigstens versucht werden. 

Auf platonischem Grunde ruht unbedingt die völkerrecht- 
liche Theorie, die Polybios V. 11. 3. 5 und XXIII. 15. 1 
aufstellt, eine Vergleichung mit Piaton üolnsia V. 16. 470 A., 
470 C. und 471 A. beweist sofort, dass diese erste stammelnde 
Offenbarung des Humanitätsgedankens bei Polybios deutlich 
nachklingt; nur sind diese völkerrechtlichen Grundsätze bei 
Polybios schon schärfer ausgebildet und erweitert und nur 
hier elg xovg 6fto(fvXovg entsprechend dem platonischen ^vy- 



') m. 7. 5. 

*) XI. 25. 2. 

«) xn. 27. 9. 

*) m. 81. 11; X. 33. 5; XI. 19. 3. 
') fg. 66. 
«) VI. 44. 3. 
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yeves yivog beschränkt, während er im Allgemeinen als Ver- 
mittler zwischen Hellas und Rom das Stammesrecht zum 
Völkerrecht erweitert hat^). 

Im VI. Buche hatte Polybios die Verpflichtung, bei seinen 
Staatstheorien auf die politischen Schriften Piaton' s zurück- 
zugreifen^. In der That hat denn auch die Untersuchung 
Platon's über die Verwandlung der Verfassungen den Beifall 
des Megalopoliten errungen, der dieselben als eindringend, 
wenn auch der Natur der Sache nach nur Wenigen erfassbar, 
bezeichnet^): Polybios will also einfacher, gemeinverständ- 
licher den Gegenstand behandeln. Der platonische Idealstaat 
aber, den eine spätere Zeit zur sprüchwörtlichen Bezeichnung 
eines phantastischen Ideals gewählt, kann einem so nüchternen 
Beobachter und ausgesprochenen Realpolitiker nur eine Aeus- 
serung des Bedauerns abgewinnen : eine leblose Statue ist ihm 
dieser Philosophenstaat gegenüber den vom rechten Leben 
durchpulsten wirklichen Staatsverfassungen, höchstens vom 

^) Eine eingehendere Behandlung findet das Völkerrecht im Allgemei- 
nen, wie das Verhältnis der ohen angefahrten Stellen zn einander in An- 
lage VI. 

^) Pichler (Polyhius' Lehen, Philosophie, Staatslehre. Landshut 1860. 
353), Lasaulx (Ueher den Entwicklungsgang des griech. und röm. und den 
gegenwärtigen Zustand d. deutschen Lehens. München 1847. 22), Henkel 
(Studien zur Gesch. d. griech. Lehre vom Staat. Leipzig 1872. 103 if.), 
lanet (Histoire de la science politique. Paris 1887. 1. p. 251 ff.) und CaiUemer 
(Artikel Demokratia inDaremherg-Saglio, Dictionnaire des antiquit6s Grecques 
et Eomaines. III. 69 ff.) streifen nur die Frage des Zusammenhangs des VI. B. 
des P. mit früheren Staatsrechtslehren. Chodnidek, die politischen An- 
schauungen des P. im Zusammenhang mit Plato und Arist. Progr. E.-Gymn. 
Landstrasse. W^ien 1877. 4 ff. und Valeton, de Pol. fontibus. Utrecht 1879. 
35—46 sind nicht ergebnisreich. 

*) VI. 5. 1 : dxQtßiüTtQoy fitv oiv Xamg 6 TtifA rr^g xara (pvüiy fiertt' 
ßokrig Ttay noXiiemv eig dlXi^Xag ötivxQtvHttti Xoyog naQd niurmvi xtu naiy 
ktiQOig T(ov ifiXoCoipcov. notxCXog 6h (ov xal cTt« nX^iovmv Xeyofißyog oXiyoig 
itfixtog lax IV (ähnl. Arist. 1288b. 35). Die anderen Philosophen würden 
uns sehr anziehen, besonders, da sie als nicht genannt, vorzüglich als Quelle 
in Betracht kämen: vgl. Anlage IL 
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künstlerischen Standpunkte zu loben ^), wenn ihm auch anderer- 
seits die Forderung Platon's, dass die Philosophen Herrscher 
oder die Könige Philosophen sein sollten, nicht unrichtig er- 
scheint ^. Polybios betrachtete dies wohl als einen nicht un- 
erfiiUbaren Wunsch, ja dachte vielleicht bei seiner Epamei- 
nondas- Verehrung wie Aristoteles, der in der Zeit der the- 
banischen Vorherrschaft die Erfüllung des platonischen Wun- 
sches sieht ^. 

Ist nun bei der vorgeschichtlichen Entwicklung des Staates, 
die Polybios behandelt, der klassische Abschnitt im III. Buche 
der NofioL Platon's berücksichtigt worden und wenn, bleibt 
Polybios auf platonischem Boden oder sind Umänderungen 
vorgenommen worden, die auf einen Führer des Polybios hin- 
deuten ? 

Eine eingehende Untersuchung muss dies zeigen, so be- 
denklich es auch scheinen mag, bei einem nunmehr schon fest- 
gestellten Piatonstudium des Polybios Veränderungen plato- 
nischer Sätze auf einen anderen gleichsam unsichtbaren Staats- 
theoretiker zurückzuführen. 



^) VI. 47. 7: xal fj.^y ovcTf t^p UkaKovog nohieCav öCxaiov nagetc- 
ayayeiv, imtdri Ttttl Tctvr^y Tivlg t(ov (piXoaoipcjy (auf die Akademie im All- 
gemeinen bezogen?) l^v^vovatv . . . ovitag ov^h ravTTjV ^(t^ TtaQeiaayayEiv 
flg rr^y rmv ngcDreifoy äfJitXXttV, lav ft^ 7i(}6r€Qoy inidiC^fitut ri rtav iavrr^g 
fQytov dkr^d-ivtog. ^XQ' ^^ ^^^ ^^^ nagankrjOiog av 6 negl aviTJg tpaveiri 
Xoyog dyofiivr^g elg avyxQiOiv ngog r^r ^TiaQnartoy xal *P(of4ie{(oy xal KaQ- 
Xri6oy((üy noXir^iny, c^g ay ei Ta>y dyaXfzdrioy rtg ty TiQOd-i/neyog iovto avy- 
XQlyoi Tolg C(o(fi. xnl nejivvfiiyoig dyÖQaat. xtti yaQ dv oXtog Ijiatyeioy vn- 
dQXti xard T^y i^x'^r^y . . . 

*) XII. 28. 2 : fiey ovy IlXarcoy c^ijcrl rots rdyO-gcaTiSitt xaXcjg €^€iv, 
OTtiy ^ o/ (piX6(fO(poi ßieaiXivOcjOiy tj oi ßaOiXug (ptXo(ro(p^a(o(rty. UoXitsi« 
V. 18, 473 D: iay f*^ , . . . ^ oi (piX6co(poi ßfeaiXevaaxTiy . , , . ^ oi ßaaikr^g re 
yvy Xeyofieyoi xal öwnCrai (ptXotyoiptjaiaai .... ovx eari xaxcÜy nnvXa .... 
nag noXiOi ^ dox(a de ovdh T(p dyO-Qion^yq} yeyet, wohl aus der aufgeschla- 
genen BoUe angef&hrt. 

*) S>het. n. 23: xal Bijßrjffiy d^a oi ngoardrat (ptXooocpoi iy^voyro 
xal evdcdfioyrjCey r^ noXig, 
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Die Mannigfaltigkeit des Staatenlebens und dessen Wechsel- 
fälle sind bei Piaton und Polybios Ausgangspunkt der Unter- 
suchung 



Pol. VI. 3..1 Tiop (.Ulf yaQ 
^EXXrjvixtüv noXLTevf.iaTi.uv oaa 
Tiolldxig fiev Tjv^r^Tat^ noXkd— 
xig df} Ttjg elg TavavTia fiera— 
ßol^g okoax^Qf^g nelgav eikrjqe. 



Piaton Ao^ot II. 676 B. fuov 
oiv ov fivQiai fiep em fivQiaig 
r}f.iiv yeyovaoL Tioksig . . . xara 
TOP avTOv de tov nXrjd'Ovg 
koyov ovx ekaTTOvg irp-d^a^ 
(.levat; nenoXiTevfievai rf' av 
naaag noliTelag nokkdxig exa— 
OTaxov ; xai TOTe fiev i^ cAöt— 
TovMv jiiei^ovg^ TOTe d^ ex fiei— 
toviov eXcLTTOvg^ xai xeiqovg 
ex ßehciovMv yeyovaai xai ßel— 
Tiovg ix x^f^QOPc^v^ 

Eine gewisse Anknüpfung an den Eingang der platoni- 
schen Untersuchung kann hier nicht abgeleugnet werden ; Poly- 
bios sieht aber, wie das Folgende beweist, mit merklicher 
Geringschätzung auf alle griechischen Staatsrechtslehrer 
herab: Qadiav elvat ovfißaiveL xai Tfjv vneQ tcov nQoyeyo— 
v6t(x)v e^r^yrjöiv xai t^v vneQ tov fieXkovTog dnoipaaiv^ nur 
er, der den römischen Staat behandelt, bedarf ov Tijg Tvxovor^^ 
iniOTdaewg .... xai ^ecjQiag. Aus diesen sehr anmassenden 
Worten würde man überhaupt eine vollkommene Abkehr von 
der früheren Literatur erwarten, die Betretung vollständig 
eigener Bahnen. Nichtsdestoweniger verschmäht es Polybios 
nicht, auf seine Vorgänger theils polemisch, theils anerkennend 
Kücksicht zu nehmen: (3. 5) ovfißaivei rfjy Tovg nkeiaTovg tcüv 
ßovkojLievMV dtdaoxaktxwg i^filv vnodeixvveiv Jiegi twv toiovtwv 
TQia yevf] leyeiv nokiTeuov^ ttyv to /ttev xakovai ßaaikeiav^ to 
6' aQioioxQaTiav ^ to de tqitov dfjjuoxQaTiav, Unter diesen 
nleiöTOvg, welche über Staatsverfassungen geschrieben und 
drei Gattungen unterschieden hatten, kann nicht Piaton ver- 
standen werden. Drei Verfassungen hat er nur IIoltTeia I. 
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338 D. in einer sehr oberflächlichen Bemerkung genannt und 
an die Dreitheilung im Zlohrixog 291 D. fügt er sofort die 
aus diesen hervorgehenden schlechten Verfassungen, also die 
Sechstheilung, an; auch Hohrsia IV. 18. 445. VIII. 543 D. 
IX. 580 B werden bereits 5, beziehungsweise 6 Verfassungsarten 
unterschieden ; es muss diese Benennung auf andere zielen : die 
Eintheilung bei IsokratesPanath. 119 u. 132, sowie bei Aischines 
xard Ti^iaQxov 4 und xard KTt]oi(p. 6 ergibt sich für den 
rhetorisch gebildeten Polybios von selbst als Gegenstand seines 
Tadels. Schwerlich aber scheint- Herodot III. 80 ff. darunter 
begriffen zu sein^). Merkwürdig erschiene dann auch des 
Polybios darauffolgende Polemik, die in beiden Punkten, wenn 
er sie gegen Piaton gerichtet hätte, undankbar und unwahr 
zugleich wäre. Denn Piaton hat überall das von Polybios 
Gewünschte gebracht: die Misch Verfassung ist die beste nach 
Piaton Ao/<o4 712 D. (vgl. 692 A, 693 B, D), der sie in Lake- 
daimon verkörpert sieht ; die übrigen Formen des Staatslebens 
aber werden von Piaton gleichfalls aufgezählt, wie wir gesehen 



*) Wir sehen auch, woher diese Dreitheilung rührt ; Aischines hat sie 
Ton Isokrates übernommen, dieser aber von denjenigen, die zuerst (die an- 
geblichen pythagoreischen Schriften nohri%6v avyyQa^fia, die dem Archy- 
tas zugeschriebenen Kechtsphilosopheme sind nicht zu rechnen ; vgl. Henkel, 
Philol. 9. 402; ders., zur Geschichte des griechischen Staatsw. Salzwedel 
1863. 11. 1 ; ders., Stud. z. Gesch. d. gr. Lehre v. Staat. Leipzig 1872. 2 if.) 
den Staat zum Gegenstand philosophischer Erörterungen gemacht haben, 
von den Sophisten. Herodot musste in Thurioi , wo er ja doch wohl die 
Ausarbeitung seines Werkes erst begann (so mit Busolt, Gr. Gesch. II. 97 
gegen Xirchhoff , Über die Entstehungszeit des herodotischen Geschichts- 
werkes Berl. 1878.) zu einem anderen berühmten Schicksalsgenossen in nähere 
Beziehung treten : Protagoras, der erste Verfasser einer Schrift 7ieq\ noXireiag 
(Laert. Diog. IX. 55), wird Herodot zur Abhandlung über die drei Staats- 
formen angeregt haben. Schwerlich hat schon zu Herodot's Zeiten, da die 
Wissenschaft vom Staate noch in ihren bescheidensten Anfängen steckte, 
die Untersuchung dieser drei Kategorien der Staatsform einen Theil der 
politischen Erziehung der Freien ausgemacht, wie L. Stein (Zeitschrift für 
die gesammte Staatswissenschaft 9, 159) will. 



— 106 — 

haben. Eine Hindeutung auf Piaton ist somit in VI. 3 
nicht enthalten. Endlich sehen wir deutlich, dass die Aus- 
einandersetzung mit seinen Vorgängern, die von VI. 3 — 5 
reicht, in zwei Theile zerfällt, in einen kriegerischen, der 
gegen uns Unbekannte gerichtet ist und in einen kurzen an- 
erkennenden Theil, der Piaton und einige andere Philosophen 
betrifft. 

Wer bei seiner Untersuchung ^) von den Uranfängen des 
Verfassungslebens ausgeht, hat allerdings nicht unbedingt 
nöthig, auf die Frage nach den Anfangen der Menschheit ein- 
zugehen; das hatte schon Piaton bewiesen, der sich darüber 
No^ioL VI. 22. 782 A. in der vorsichtigsten Weise ausdrückt 
und die Anfangslosigkeit des Menschengeschlechtes zulässt, aber 
nicht behauptet: zu bedenken sei, wg t] tojv dvd^Qwjitov yeveois 
ij t6 Tiaganav dgx^^ ovdefuav eikr}XEv , , , , i} jtiijxog tl t^s dQX^^S* 
dtp" ov yeyov€v^ dfii^x<^vov dv XQOvov oaov yeyovog äv eirj — wäh- 
rend er andererseits im Timaios die Weltschöpfung auch mit einer 
Menschenschöpfung verbunden hatte ^). Auch Polybios hat es 
vorsichtig vermieden, sich in den gefährlichen Streit um Ur- 
zeugung und Menschenzeugung zu mengen. Eine minder 
vorsichtige Behandlung des Gegenstandes würde für uns an- 
genehmer gewesen sein, da sie uns Anhaltspunkte für den Kreis 
gegeben hätte, aus dem die an Piaton anknüpfende, aber über 
ihn hinausgehende Darstellung des zeitweiligen, theilweisen 
Unterganges des Menschengeschlechtes stammt Wenn wir 



^) Kein grosser Werth ist auf die übereinstimmende Frageeinlei taug 
bei Pol. VI. 5. 4 und Plat. Nofioi 111, 1. 676 A. zu legen: Pol. noCttg ovv 
aQ/iig k^yto xal noB-iv (ptj/iil (pveffd-cti rag nokmCag nQmtov ; und Platon 
TioXneütg cT nQX^^ ^^*'« ^01 h (pca^ey y€yov^vai\ doch muss es immerhin 
angeführt werden. Aristot. Ilok. I. 2. 1252 a. 24 hat die Frageform auf- 
gegeben. 

2) Vgl. Bernays, Theophrastos' Schrift über Frömmigkeit, Berlin 1866, 
49 u. 171; Bernays, über die unter Philon's Werken stehende Schrift: 
Ueber die Unzerstörbarkeit des Weltalls, Abh. d. Berl. Akad. aus d. J. 
1882. 58. Beiden Schriften verdanke ich hier, wie Jeder sieht, vieles. 
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freilich die plötzlich ^) mit diesem Untergang einsetzende Unter- 
suchung des Polybios betrachten, scheint es, als ob es der 
sonst nicht gar so diplomatische Arkader gar nicht nöthig 
gehabt hätte, vorsichtig zu sein, da vielleicht er und die 
Quelle, der er sich angeschlossen, auf dem Standpunkt der 
Anfangslosigkeit des Menschengeschlechtes verharrten, also 
auf dem Standpunkte der peripatetischen Schule, die darin 
ihrem Meister Aristoteles folgte^). 



^) Der Epitomator hat zwischen VI. 5. 4 und VI. 5. 5 sicher nichts 
übergangen. 

2) Aristoteles, iV. 5. p. 1092. a. 16. 9. 8. p. 1049. b. 25. Diodor, 
III. 20 (bisher übersehen). Vgl. Zeller, die Lehre d. Aristot. von der 
Ewigkeit der Welt, Vortr. u. Abb. III. I ff. Bernays, über die unter 
Philon's u. s. w. 58. Anders würde sich freilich die Sache steUen, wenn 
wirklich, wie Mai und Nobbe behaupteten, Lactantius Inst. VI. 6 aus Cic. 
d. rep. I genommen wäre. Diese Stelle, deren ciceronianischen Urspning 
schon Orelli z. d. N. 427 bezweifelt hatte (er möchte sie auf Lucretius 
V. 929 — 1159 zurückfahren) enthält ein Stück Prähistorie und in ihr die 
Worte homines qui sint ex terra primitus nati, die Lactant. bekämpft und 
zwar ebenso mit Beziehung auf die Saatmänner wie Kritolaos bei Ps. Phil. 
240. 7. Damit wäre hier der Kampf zwischen Menschenzeugung und Ur- 
zeugung zu Gunsten der letzteren Theorie entschieden, und es läge nahe 
darauf hinzuweisen, dass gerade dieser Lactantius kurz darauf die Stoiker 
tadelt, da sie die Menschen gleich Schwämmen aus der Erde hervorwachsen 
lassen : putantque (Stoici) homines in omnibus terris et agris tamquam. fun- 
gos generatos esse und d$iss auch Sextus Empirik. adv. math. IX. 28 der 
jüngeren Stoa diese Lehre zuweist: zSv de vitot^gtov armxMp (paaC nreg 
lovg TiQtotovg xal yr^yereig jcjy avS-QtaTttav xaxa noXv i(av vuv avvioei dia- 
(fä^yrag yeyoy^yai. Wäre die Stelle also wirklich aus Cicero, so gienge sie 
wohl auch auf Polybios zurück und Polybios hätte sich also der jüngeren 
Stoa und damit der Urzeugung angeschlossen. Allein. gerade die obige Er- 
örterung spricht vollkommen gegen die ohnedies auf schwachen Füssen 
stehende Annahiäe des ciceronianischen Ursprunges der Lactantiusstelle. 
Zu dieser jüngeren Stoa aber zählte Panaitios ebeusowenig wie BoSthps 
— mit der ä(pdtt^a{a äer Welt war die Anfangslosigkeit des Menschen- 
geschlechtes selbst gegeben (vgl. Zeller n. 2*. 508) — - erst Poseidonios ist 
zurückgekehrt zu der Urzeugung: vgl. P. Wendland, Arch. f. Gesch. d. 
Phü. I. 208. 7. 
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Ist somit durch das, was Polybios weise verschweigt, 
ein freilich unsicherer Schluss auf die philosophische Partei- 
Stellung der Quelle des Polybios gestattet, so zeigt sich die- 
selbe gleichfalls in der Abweichung von Platon's Erörterung 
des zeitweiligen und theilweisen Unterganges des Menschen. 

Piaton 677. A. zieht die nakaioi koyoi heran, in welchen 
ndvv nv&avov berichtet wird to nokkdg dvS^Qtmwv (fx^ogas 
yeyovevat xaraxlva/jolg re xai voaoig xai äkkoig nokkoig^ ev 
olg ßgaxv re tojv dvd^Qvmtov keinead^at yivog. Polybios nimmt 
dies nicht als Erzählung der alten Sagen auf, sondern als 
Ergebnis naturwissenschaftlicher Beobachtung; denn nur als 
Hinweis auf die durch die Naturwissenschaft festgestellten 
periodischen Umwälzungen, die in der Vergangenheit wieder- 
holt eingetreten sind und deren Eintreten auch in der Zu- 
kunft durch die Wissenschaft vorausgesetzt werden muss. 
kann der Satz bei Polybios VI. 6. 5 gefasst werden orav i; 
did xaraxkvafiovg ij did koi^uxdg TieQiordaeig ?; de" dffogiai; 
xaQTioiv ij 6i^ akkag TOiavrag ahiag cp-^oQd yevrjTai zov zwv 
dpd^Qomcop yevovg^ ovag rjdr] yeyovevai naQeiki^rpa^iev xai ndktv 
nokkdxig easox^ai 6 koyog atgel. Als naturwissenschaftliche 
Lehre ^) aber hatte die Peripatetik, ihr Meister an der Spitze, 

^) Arist. Meteorol. I. 14. p. 352. b. 16. Vgl. u. a. Bernays, Theo- 
phra«t's Schrift über die Frömmigkeit 49 n. ö. Bemerkenswerth ist, dass 
auch Piaton in dem am meisten auf natnrwisi^enschaftlichen Grandlagen 
ruhenden Timaios p. 12. 13 mit Bestimmtheit von den in Zukunft stattfindenden 
Umwälzungen spricht. Schon bei dieser Gelegenheit möge bemerkt werden, 
dass Osann's unhaltbare Ansicht, Dikaiarch sei die Quelle des Polybios im 
VI. Buche (Beiträge z. griech. u. röm. Literaturgesch , Cassel-Leipzig, 
1839. 23 ff. , gebilligt von ZeUer II. 2. 893, 1) bereits hier ins Gedränge 
kommt: wenn Dikaiarch nach Cicero de off. II. 5. 16 mehr Menschen durch 
die Menschen zu Grunde gehen lässt, als durch Naturereignisse, so hat er 
wohl diese periodischen Umwälzungen fär nicht so bedeutend angesehen, 
-wie der übrige Peripatos. Unbegreiflich erscheint weiters, wie man nicht 
bedachte, dass Dikaiarch^s Annahme eines goldenen Zeitalters, die er im 
B{og 'EXXa^og (bei Porphyr, de abst. IV. 1. 2. p. 295 ff. Hieronym. adv. 
Jovin. n. T. IV. b. 205 M., Censorin. de die nat. 4 und Varro de re rust. II. 1. 
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die periodischen Umwälzungen der Erdoberfläche aufgestellt, 
sie bildet „den Kern der peripatetischen Naturlehre". So 
deutet diese Umänderung eines platonischen Satzes bei Pol. auf 
einen anderen philosophischen Kreis hin. 

Die weitere Behandlung dieser Menschheitsgeschichte ist 
bei Piaton und bei Polybios gleich ; bei beiden bleiben fiixQa 
CcinvQa oder öTieQ^ia^a ^) , wenn auch Polybios nicht näher 
bezeichnet, wo diese Ueberbleibsel gerettet wurden. 



Pol. VI. 5. 6 TOTE drj avju- 
(p-d^eiQOftevcop jidpTCov raiv im— 
TT^ösvjudTwv xai texvcov^ oxav 
ix TcZv TieQiXeKpd-evxwv otovel 
07tEQ[.idTO)v avd^ig av^rjd^fi ovv 
XQovci) nXfi^og dv&Qio7io}v, 



Piaton 677 B. tog ol tote 
7i€QC(pvy6vTeg ttJv q)^OQdv oxb— 
dov oQsioi Tiveg dv elev vo^i^g^ 
iv xoQV(paig nov o^uxgd Cco- 
TivQa dvd-QOJTccov öiaaeacoofieva 
yevovg .... 

677 C. ovxovv oQyavd ts 
Tidvra dnoklva&ai xai ei tl 
Texvrjg r^v exo/aevov anovdaiug 
evQ7]f.ievov rj uohrixijg rj xai 
oocpiag rivog hegag^ Tidvra bq- 
QEtv zavra iv tcJjI t6t€ XQOvci) 
(prjoofiev; 

Hier ist also Polybios mit Ausnahme dessen, dass statt 
der oQyava eingesetzt wurde entxridevfiaTa, was für die Ge- 
sellschaftsgliederung wichtiger ist, von den platonischen Aus- 

= Müller, F. H. G. , ü. fg. 1—4, p. 233—235) aussprach und in seinem 
TfiiTiokitixog nicht umgestossen haben kann, der Entwicklungsgeschichte 
des Polybios gerade entgegengesetzt ist ; bei dem ersten kommt die d^ixCa 
in das Idyll voll Sitteneinfalt, bei P. entwickelt sich die dtxtuoavvrt erst 
aus den rohen Urzuständen. 

^) Vgl. die iyxmaXft/biuaTfi oder Xe(\pavu bei Aristoteles (Metaphys. 
IB. 8. p. 1074. b. 10 und fg. bei Synesios encom. calv. 22). Cicero I. 
26. 41 quaedam quasi semina bezieht sich auf ganz anderes. 

^ Sollte Polybios in seiner Quelle nicht allein die ogeiot , sondern 
auch bei anderen Fällen tovg tiuqu norafxolg ^ XCfivmg rj d-aXaTtt) (Ps. 
Philo. TisQi tt(f^. xoa. 275 , 9) als die Geretteten bezeichnet gefunden und 
dann der Kürze wegen keine von beiden genannt haben? 
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fahmn^en nicht abgewichen. Das will nun allerdings für die 
unmittelbare Benützung Platon's in Bezug auf den Punkt, dass 
die Künste gleichzeitig mit der Mehrzahl der Menschen unter- 
gegangen sind, nicht viel besagen, da daran auch die Peri- 
patetiker Aristoteles, Theophrast und wohl auch Kritolaos 
festgehalten haben*). Die ausführliche Schilderung des kul- 
turellen Zustandes nach einer solchen Wiedergeburt des Men- 
schenthums bei Polvbios wiederzufinden, können wir auch 
im Falle einer Benützung Platon's nicht erwarten; erst die 
Keime politischer Entwicklung mussten Polybios anziehen. 
In der That finden wir bei beiden das Herdenprincip, nur bei 
Polybios^) noch schärfer gefasst. 

Piaton 680 E ev olg \ Polybios geht auf das erste 

(das handschriftliche als ist Stadium der Einzelherrschaft 
sinnlos) to nQeößvrarov ägz^i' zurück VI. 5. 7 t6t€ drj now 
<hd TO TTJv dgxTJv avrols ix ' xa&aneQ em riov äkkwv Cfpcoi^ 
TiajQos xai jtif^TQog ysyovevai^ xal ml tovtcov ovvad-Qoi'Co— 
olg ino/nevoL xa^aneq OQvi^sg fikvMv {ousq slxog^ xard tovto 



*) Für Aristoteles beweist dies Metaphys. /iJ. 8. p. 1074 b. 10 {xard lo 
ilx9g TToXXaxig evQrffz^yr^g elg t6 övvaiov ixciair^g xtel T^y^vr^g xal (fikoaoffütg 
xal naXiv (f&eiQOfiivwv xal raviag rag öo^ttg ixtivtov oior ket^fjaya nSQt- 
ataioad-ai fiixQ* '^^ vvv\ für Theophrast die aus den ^^vaixal do^ai staih- 
inende Stelle bei Ps. Phil, mgl {c(f&. x. 275. 10 {xard ^€ rovg lex^^yrag 
jQOTiovg dixa fiv{i((av aXXcoy ßga^vT^Qoyy (fO-eiQOfjt^vov rov nksiüiov ^iQovg 
ilyO-QüiTKov IniXiCn^iP i^ dvdyxijg xal ntg r^/vag' ^ix^ /«(> ^oi) fiEd-o^^voyrog 
Ovx €ipai xa^* iwr^y Ideiy t^y iTnarrjfirfy = Diels, Doxogr. Gr. 491, 12). 
Die Wahrscheinlichkeit ist aber anch fiir den uns sehr interessirendeu treuen 
Aristoteliker (vgl. Diels 592, 20 ; Bemays, über die unter Philon's Werken 
stehende Schrift : Ueb. d. ünz. d. W. 1882. 54 ; Wiskemann a. a. 0. S. 6) 
Kritolaos vorhanden, da Pseudo-Philon denn doch die ganze theophrastische 
Stelle aus Kritolaos hertibergenommen zu haben scheint (vgl. Diels, Doxogr. 
Graec. prol. 107). 

*) Nach Polybios hat Macchiavelli, Discorsi I. 2 (cominciarono a ri- 
guardare fra loro quello che fasse piü robusto e di maggior cuore e fecionlo 
come Capo e Tobedivano) die Herrschaft des Stärkeren ausgeführt, ebenso 
das Entstehen der ^yyoia der Gerechtigkeit (coguizione della giustizia). 
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€tg To ofi6(fvkop ovpayekd^e- 
odai did tt}v rijg (pvaecog dadi- 
vFiav) dvdyxi] top rfj ocü/naTixfi 
Qcif^rj xai zfj ipvxixj] toX^ij] 
diatpeQOVTa^ tovtop rjyelo^ai 
xal xQazelv . . . tot dgx^} ßa— 
Gileias ffveTtti^). 



dyeki^p /tilav non;aovai^ na- 
TQOvof'iov^spoi xai ßaoikfiav 
naaojp dixaiordtTjv ßaaiXsvo- 
f.i8voi; 

Piaton bespricht erst spä- 
ter 690 B. die Herrschaft des 
Stärkeren und stützt sie 
durch ein Pindarcitat. 

Bedenken wir, dass auch Aristoteles das Herdenprincip 
nicht so stark, wir könnten sagen, schon gleich in den An- 
fängen evolutionistisch vergeistigt darstellt — IIoL I. 2. 1253. 
a. 7 diOTL de noXiTixov CiiiOP 6 dvO^Qwnog ndat^s fisliTTr^s x«' 
navTog dyelalov Cc^ov gxdkXop^ dijlop — so hat Polybios jedes- 
falls die vergröberte Darstellung, die schwerlich auf seine 
Quelle, sondern vielmehr auf seine eigene derbsinnliche Vor- 
stellung zurückzuführen ist. 

Diese Vorstellung aber, die sich unmittelbar an eine vom 
Stiere geführte Herde, an den Zug der Hennen, der vom 
Hahne geleitet wird, und an das Wildschweinrudel anknüpft, 
vereinigt sich gut mit dem tiefgehenden Unterschied, der sich 
in der weiteren Folge zwischen Piaton und Polybios geltend 
macht und so sehr einen Baustein des ganzen philosopliischen 
Gebäudes bildet, das Polybios zur Vorlage gedient hat, dass 
er ihm selbst nicht zugeschrieben- werden kann : während die 
Sittlichkeit bei Piaton schon eine Folge der damals herrschen- 
den gesellschaftlichen Gleichheit und der Einfalt war (679 C), 
— schon ein Fortschritt gegen die Sendung des Hermes bei 
dem Vorgänger Platon's, Protagoras (fg. 4. F. Ph. Gr. ed. 
Mullach II. 133 = Piaton Protag. 321 A.) — entwickelt sich 
dieselbe bei Polybios erst und zwar aus dem Selbsterhaltungs- 
triebe, was uns auf eine stoische Quelle hinfuhren würde. 

Von Lammert Jhrb. f. cl. Phil. 137, 630 so geändert: [t6t€ 6^ nov] 
7tan€iTn tovKov (TvyaS-QOiCofiivioy [n«Xty yivriiai avarrifjiaS-'] oticq elxog xm* 
<(vr6 JOvro, xad-aTifQ in\ rayy aXXioy l^i^oyy [ro Y*\ «fi ro OfiOffvXoy xrn. 
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Die weiteren Aehnlichkeiten mit Piaton sind mehr ober- 
flächlicher Natur. Piaton schildert die Thätigkeit dieser ersten 
Vereinigung (680 E.): im yeMQyias ra<; iv raig vTnageiaig tqe— 
Tioirai TiQiüTag^ neQißokovg re al^iaauodeig xivag^ tbixmv bqv— 
(.lara^ ivjv O^i^quop h'vexa Tioiaivrai .... 

Bei Polybios kehrt ein Motiv dieser Schilderung verbun- 
den mit einem Gedanken des Aristoteles bei der Kennzeich- 
nung der Königsherrschaft wieder (VI. 7. 4) : xonovg de dia- 
(figovrag oxvQov^ievoi xal zeiyjLovTeg xai x^po^ xaraxTCj/j^svoi 
(dies gleich Aristoteles III. 14. 1285 b. 7) ro ^h rrjs datpaleiag 
XccQiv . . . Auch bei der Darstellung der Vernichtung dieser ersten 
Staatsform durch den krankhaften Uebermuth der Könige, der 
Hass hervorrufe, finden sich Berührungen mit dem platonischen 
Gedankengange, die zum Theil nichtssagend, zum Theil auch 
in gleicher Weise bei Aristoteles vorhanden sind. 

Piaton 691 A. i6 (.dv eixog xal rd In anderem Zusam- 

710/.V ßaaiksiov rovro eivai v6örjf.ia 
vTceQT^ifaviog Ccivtcop did xQvcpdg. 
691 C. aQOL ye rö toiovöe^ cog ovx sax^ , . . 
^vr^xf^g ipvxr^g (fvotg, ijxig Tioxe övvi)- j j](pavelv (VI. 10. 8) 
asxai xr^v f^eyioxr^v ev dvd^Qionoig dQxrjv \ wieder. 
(fitQBiv %'ia xai dvvnevd^vvog^ coaxs \ 
l-irj xrfi (.leyiöxr^g vooov^ dvoiag^ Tch^Qw- 
d'uaa avxrjg xr}v didvotav (.ilöog exmv 
TiQog xciv iyyvxaxa ifiXo}v\ o ysv6f.i€vov 
xaxv di€cp&€tQ€v avir^v xai ndoav xi^v ! 
Övra/Luv T](fdvioev avxrjg; \ 

Im weiteren Verlaufe ist die psychologische Triebfeder 
zu den Aufständen gegen die Könige bez. Tyrannen — /uiaog — 
auch bei Aristoteles VIII. (V.) 10. 20. 1312 b. 26 und Po- 
lybios VI. 7. 8 genannt, aber hier oQyrj hinzugefügt. Eine 
Erweiterung des platonischen xcop eyyvxaxa ifihov ist es, wenn 
bei Arist. VIII. (V.) 10. 15. 1312 a. 17 und Pol. VI. 7. 9 ge- 
rade die Besten den Aufstand beginnen. 



menhange kehrt bei 
Polybios xf^g /jiv ßaot- 
ksiag xiüXvOfAEvr^g vneQ- 
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Endlich müsste es, falls Platon die eigentliche Grundlage 
gewesen wäre, sehr auffallend erscheinen, dass der Historiker 
Polybios die Erläuterungen zu diesen Sätzen abstract gibt 
und nicht die historischen Beispiele aufgenommen hat, die ihm 
der Philosoph Platon dargeboten hatte. 

Es ist damit zur Gentige gezeigt, dass hier nicht Platon 
vorliegt. Wohl aber ist platonischer Einfluss bei der Ver- 
htttnng der Aufstände deutlich erkennbar. Platon sagt 690 D : 
TiQCüTOv de gÄsif* ^jiiwv dvdoxei/jai^ Tcciig is xai xi Ttagd raira 
d/aaQtovTeg ot negi xe ^'Agyog xai MeööTjvr^v ßaailijs avTOvg 
äfia xal TTJv tvjv *^Ekkr/vo)v dvvagxiv^ ovoav d-avfiaozrjv ev Tf/I 
Tor€ x^or«^, duq)d'etQav; ag" ovx ayvorjoavTsg tov ^HgIoSov 
OQ^oraTa leyovta^ dg t6 ijfuav tov navrog nokkdxig iarl nleov ; 
OTiozav ji zo [XBV okov ka/iißdv€Lv ^^fiuodsg^ t6 d^ rj^iav /4€tqiov^ 
t6t€ to f.i6TQiov TOV dfi€TQOv Tilcop i]yi^GaTO d/nsivov ov yei— 
Qovog; Polybios hat zwar nicht in der allgemeinen Abhandlung, 
wohl aber in seiner Geschichte der römischen Könige, die un- 
begreiflicherweise in unseren Ausgaben jener vorangeht, von 
einem dieser Könige in Nachahmung Platon' s gesagt (VI. 1. 12) 
TTQäyfxa Tioicüv (f>Qovif.iov xai vovvfxovg dvÖQog^ t6 yvcovai xaTd 
To^' '^Höiodov oaip jiiAov ijfuav navTog, 

Aus Cicero scheint hervorzugehen, dass diese platonische 
Erinnerung auf TuUus Hostilius angewendet wurde, wenigstens 
enthält die Schrift de re publica, die ja Cicero in dem Theile 
über römische Königsgeschichte treu nach Polybios gearbeitet 
hat, bei diesem Könige folgende Bemerkung (I. 17. 31): et 
ut advertatis animum, quam sapieuter iam reges hoc nostri 
viderint, tribuenda quaedam esse populo .... Die kluge Ver- 
einigung des Autoritäts- und des Freiheitsprincipes, mit anderen 
Worten : die Mischung monarchischer und demokratischer Ele- 
mente in der Verfassung ist also hier angerathen. 

Somit dürfte hier mehr als in jener das Buch einleiten- 
den, von Polybios wiederholten Frage ein Beweis einer un- 
mittelbaren Benützung der Noi-ioi III. Platon's vorliegen; 

8 
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im übrigen aber geht die Umänderung der Gedanken dieses 
Buches von ganz bestimmten philosophischen Standpunkten 
aus, die sich keineswegs decken, sondern bald als peripatetisch, 
bald als stoisch bezeichnet wurden und für denjenigen, der 
sie einnimmt, eine tief philosophische und umfassende Bildung 
voraussetzen lassen. Polybios hat wohl die Nofioi in der 
Hand gehabt % die Veränderung platonischer Gedanken aber, 
die eine mit seinen ersten Büchern nicht zu vereinende philo- 
sophisch-fachmännische Färbung zeigen, ging von seiner Vor- 
lage für das VI. Buch aus. Die besondere Wärme, mit der 
Polybios von der lykurgischen Verfassung spricht, wird nie- 
mand dem Einflüsse Platon's zuschreiben; aber auch die be- 
sondere Hinweisung auf das Gleichgewicht der Gewalten in 
Sparta, das durch eine weise Mischung der Verfassungselemente 
hervorgebracht wnirde ^), ist keineswegs unbedingt platonisch, 
weil nicht blos Piaton') eigen: schon Isokrates*) und wohl 



^) Die Berührung des Gedankens Polyb. VI. 3. 9 und Piaton 681 D, 
dass Dynasten noch keine Könige sind, ist endlich sehr allgemein. 

*) Polyb. VT. 3. 7 : öiiXov yccQ tag itQlarriv ^hv i^yijT^or noXmlav rjjr 
ix 7iavT(t}V Tü)V 7i()0€tQT]fi^va)P iÖKo^aitov avv€<fTü}(Xav' TOvtov yag rov f^^QOvg 
ov Xoyo) fiovov dXX* f(>;'ft> TisiQay eiXriifK^^v, ^^ivxovQyov avan^cayrog ngio- 
tov xara tovtov rov tqotiov t6 ^daxit^ai^ovCbiV noXtrevficc. VT. 10. 6: 
. . . ^vxovQyog ov/ dnXr^r ovöi fiorom^rj avreaiTJaaTO rr^y noXiTiiav, dX),d 
TidtTag ofiov avvrjS-QOiCs lag dgeiag xal rag i^iorr/rtcg rmy aQiartov noXi- 
r€vfidr(ov. 

^ Platon, Nofioi III. 691 E. Die Könige wurden elg ro fi^rgioy be- 
schränkt xal fiird rovro hi tpvfftg rig «yd-QoyTiCyri fiefiiy/Li^yrj d-eCa rtyl dvyd- 
fi€i, xari^ovCtt vfucHy rrjy nQ/^y (pXeyfiaiyovaay hi, fifyyvat r^y xard ^^gag 
a(6(pQoya dvya^iy ry xard y(yog avd-dÖ€i g(^f^li , i^y r(oy dxrca xal ^ixoai 
ySQoyrfoy la6\jjrnpoy elg rd fi^yiOra rj rmv ßaaiX^toy notriffaOa dvydfiet. 
citirt von Plutarch, Lykurgos V. 9 und dem Rhetor Menander (Rhet. Gr. 
IX. 195). Vgl. Platon, Nofioi IV. 712 D, wo die vereinigten Elemente — 
das tyrannische, demokratische, aristokratische und königliche — bezeich- 
net werden. 

*) 12.153: xal rr^y 6rifjioxgar(ay xaraarT^üayrog nag* avioTg rr^y «Qt^io- 
XQar(a fie/Luyf^^yr^y. 
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auch die Quelle Plutareh's^) haben von dieser gemischten 
Verfassung gesprochen und das Ideal einer langen Reihe von 
Staatskundigen, von Thukydides ^) und Aristoteles ^ bis herab 
auf Dikaiarch^), Pseudo- Archytas ^) , die späteren Peripate- 
tiker ^) und die Stoiker ^) ist eine solche gemischte Verfassung. 
Platonische Reminiscenzen können also hier nicht gefunden 
werden ; wenn sich Polybios VI. 45 auf die Gleichstellung der 
lykurgischen und kretischen Verfassung bei Piaton IJohTEia 
Vni. 544 C. erinnert, so besagt dies natürlich noch gar nichts 
für ein besonderes Studium der platonischen Darstellung des 
spartanischen Staates in No/not III. 683 A. 

Die nohzeia Piaton' s hätte nun Polybios in ihrem 
VIII. Buche eine gute Uebersicht über die Entwicklung der 
Oligarchie und der Demokratie, in ihrer Periodos die Grund- 
lage zum Gedanken der Anakyklosis, in der scharfen Betonung 



*) Die dasselbe Bild wie Polybios gebraucht ; man vgl. Pol. VI. 10. 7 : 
alX* iüOQQOnovv (freilich auch I. 11. 1) xal Coyoaiarov/nfyop ^KCfx^yr} xurn 
jov rrjg dvrinkoiag (E. Lammert, Jahrb. f. d. Phil. Bd. 137 S. 628 will ravTi- 
Tiakov schreiben) Xoyov dsl t6 noXCzsv^a und Plut., Lyk. V. 9; olov ?(>,«« 
Tijy Ttöv yiQovzdDv iiQ^riv iv fiiorj S-efi^yrj xcu iaoQoonriactaa. Der gemein- 
samen Quelle des Polybios und Plutarch (der übrigens auch Kleomenes 
V. 2 dasselbe Bild vom Königthum gebraucht) hier nachzuspüren, geht 
nicht an. Doch muss darauf hingewiesen werden, dass Ps. Archytas fg. 17 
(MuUach I. 560 = Stob. XLIII. 132) mit seinem q^ii^mvti (Pol. xitra^Q^TTTj) 
gleichfalls denselben Gedanken ausspricht. 

*) Vin. 97 : xal ov/ ^xiOitt cTiJ top tiqmiov /qovov InC ys ifxov 'Ad-r^- 
yeeioi (paCpovrat €v noXiTSvCfamg. fj.€T()tfc yaQ fj le €ig lOvg oXiyovg xnl tovg 
Tiolkovg ^vyxQaOig lyivtTO. 

3) mx. VI (IV). 9. 1294 a. 30. Vgl. Henkel, Studien 86 ff. 

*) Vgl. den Anonym, bei Phot. cod. 37, Osann, Beitr. z. gr. u. röm. 
Literaturgesch. Cassel-Leipzig 1839. I. 15 ff. 

^) Stob. flor. XLin. 134. 

®) Wenigstens führt Areios Didymos in seiner Epitome der peripate- 
tischen Lehre Stob. 11. 330 die gemischte Verfassung sogar als 7. an. 

^ Laert. Diog. VII. 131. Vgl. Henkel, Philol. 9. 406; ZeU, de mixto 
rerum publicarum genere Graecorum et Romanorum scriptorum sententiis 
illustrato. Heidelb. 1851. 

8* 
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der organischen Entwicklung der Verfassung endlich eine na- 
turalistische Erklärung der Anakyklosis gelieifert, ja hätte 
Polybios hiedurch vielleicht zur Aufstellung des Naturgesetzes 
vom Wachsen, Blühen und Vergehen des Staates fuhren 
können. 

Die Umwandlung der Aristokratie in eine Oligarchie 
schildert Polybios mit derselben psychologischen Motivirung 
wie Piaton : die Geldgier (Piaton 551 A. (pikoxQ^f^aTiOTai xai 
(piXoxQTjfiaTOt Tskevria^zes iyevovro und 562 B. jJ tcIovtov 
toivvv djikijoria xai ^ zaiv äkXwv df^ielsLa did XQrifjiaTiO(j.dv 
avTTJv aTicokXv, Pol. VI. 8. 5 OQ/tu^oavTeg oi fiev ent Tikeo— 
ve^iav xai cpikaQyvQiav ädixov) erscheint bei beiden als Haupt- 
motiv derselben. 

Da zeigt sich nun aber, dass Aristoteles diese Platon- 
stelle scharf angreift (VIII. 12. 5. 1316 a. 40: äronov de 
xai t6 oisad^ai eis ohyaQxiccv did tovto /tieraßdlleiv ort cpiko- 
XQ^ficcTOi xai xß^iWöT^arai ol ev ralg ap/atc;), nichts desto we- 
niger aber bei der der Aristokratie ganz nahe verwandten Politie 
dieses Motiv selbst beibehält (VIII. 5. 4. 1307 a. 19 ol d' ev 
talg evTiOQiaig^ dv i] TTohreia didc^ ttjv vTiegox^v^ vßQiCeiv 
Qr^TOvöi xai Trkeovexrelv), Bedenken wir, dass von den übrigen 
Motiven zum Umsturz bei Polybios sich eines andererseits 
wieder bei Aristoteles findet: Pol. VI. 8. 5 ol 6^ im fie^ag 
xai rdg ä^a ramaig dnkrjarovg evvjxiag^ ol ä" eTU vdg rtiv 
yvvaixcov vfiQeig xai naidwv aQTiaydg^ und Aristot. VIII. (5.) 
11. 1314 b. 27 dtd yvvaixtov vßQeig (freilich TiolXai TVQavvideg 
duolcikaaiv) , so lässt sich, da eine derartige minutiöse Zu- 
sammenstellung anzunehmen, dem Fleiss viel und dem Ver- 
stände wenig zumuthen hiesse, sagen, dass die einzelnen Mo- 
tive frei aus dem Geiste des Polybios oder seiner Vorlage 
heraus zusammengestellt sind und sich zufällig mit Motiven 
zu dem Umsturz ganz verschiedener Verfassungen bei Piaton 
und Aristoteles berühren. 

Ob dies das Werk des Polybios oder seiner Vorlage ist,, 
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lässt sich, so wichtig es wäre, einstweilen anch nicht an- 
nähernd erkennen. 

In ähnlicher Weise berührt sich die Schilderang der 
Macht des Beichthnms in jener Oligarchie bei Piaton, die 
Timokratie genannt werden kann, mit der polybianischen Dar- 
stellung, die diese timokratische Gestaltung als Ende der De- 
mokratie ansieht (Piaton IIoL 551 A. und Pol. VI. 9. 5). 
wobei die zweite offenbar vollkommen selbständig und ohne 
jede Beeinflussung entstanden ist. Viel eher könnte die ver- 
hältnismässig günstige Zeichnung eines Volksfuhrers , dessen 
die Masse zu einer Umwälzung der Verhältnisse und Auf- 
richtung einer Cheirokratie bedarf (Pol. VI. 9. 8 nQoorojr^v 
lAeyakoffQOva xai rolfir^gov^ exxlsio^ievov de did neviav iviv 
iv Ti] noliTsia n/niiov) in Erinnerung an den oligarchischen 
Jüngling Platon's {IIoL 550 B. vipr^koipQciv t€ xal (pikoriftos 
dvTJo) und an eine Ausschliessung der Armen duixh eine Timo- 
kratie (Piaton /76A. 551 A. xal tov fiev nkovaiov ejiaivovoi 
T€ xal d'avfid^ovai xal elg tag dgxdg äyovoi^ tov de nevi^ra 
dri^d^ovaiv) entstanden sein, indem eine Lesung des betreffen- 
den Piatonabschnittes, der ja sachlich allerdings ganz anders 
behandelt, zu dem Gedanken gefuhrt haben kann: so müsste 
auch der Volksführer gezeichnet werden. 

Endlich entspricht allerdings der eigenen üeberzeugung 
des Arkaders die lebendige Darstellung der Pöbelherrschaft, 
die Piaton gegeben, allein dieselbe ist keineswegs, wie man 
behauptet hat^), von hier in Polybios übergegangen, ob- 
wohl dieser der Stelle sich gut erinnert, sondern vielmehr in 
jener Verkürzung, in der sie Isokrates und wohl auch seine 
Schule als Zusammenfassung der Hauptthätigkeiten der Re- 
volution anzuwenden pflegten ; dies lehrt schlagend die nach- 
folgende Vergleichung: 



») ChodniCek, a. a. 0. 30. 
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noL 565 E: 



Aq^ ovv ovtü) xai 



Isokrates legt seinem 
Gegner im Panathenai- 
oV äv di^fiov TiQo- j kos, bekanntlich einem 
€Gto}g , kaßiov I Nichtathener *) , die 
Gifodga 7iei&6(.iB'' ! Worte in den Mund 
vov oxi-ov^ ///; 1 (12. 259): ev de rfj 
dnoax^Tai e/ii(pv- ; J^TTagTiaroip ovdeig äv 

inidsi^eiev ovre ardaiv 
oiks Oipayd^ ovts cpv 
ydg dvoitiovs yeyevi^^ie- 
vag^ ovd^ dgnaydg XQ^' 
fidtijv ovo' ataxvvag 
yvvaixcüp xai naldtjv^ 
dlV ovde nokireiag 
f.ieTaßoh)v ovde xp€t3i^ 
dnoxoTcdg ovde y^g dva- 
oaa/aov ovo all ovoev 
Twv dvrixeoTMv xaxoiv . . . 
Auch 15. 127: eni r^g 
exeivov (Timotheos) 
OTQarrjyLag ovdeig dv 
ovx" dvaardaeig evgoi 
yeyevf^jtievag oike noki- 
xeidv fieraßokdg ovre 
ocpaydg ovxe (pvydg, 
Isokrates 4. 114 von 



Uov al/iiaTog^ 
dlV döixcog enai- 
Tuofievog^ ola de 
ipikovGiv^ elg di- 
xaoTTjQia äycjv 
^iiaicpovfj , ßiov 
dvögog dcpaviCtov^ 
ylixTUTfi Te xai oto- 
^tari dvoalqt yevo- 
fievog cpovov Bvy- 
yevovg , xai dv- 
dQTjlaTfj xai dno- 
xTtvvvji xai vno- 
or^f-iaivfi XQecov re 
dnoxondg xai yrjg 
dvadaafiov '), dga 
Ttji TOiovrq) dv- 
dyxr^ ö?} TO jtierd 
lOVTO xai eifxaQ" 
Tai fj dnolwlevai 



Mit besonderer 
Beziehung auf spar- 
tanische Verhält- 
nisse, also recht im 
isokrateischen Sinn*) 
sagt Polybios schon 
IV. 81 . 13: Tikeiotiov 
f.iev novijjv xai ard- 
ae(i)v ijtKpvUcov nel- 
gav elxov^ Tikeioroig 
d' eTidkaioav dva- 
daa/iiolg xai cpvyaig.» 

IV. 17. 4: die 
Kynaitheer bewegen 
sich [ev] dxaraTiat' 
GTOig xai /ueyalaig.- . 
ardaeai^ xai nokldg 
/iiev xa%^ dli.i^kiov ne- 
Tioifjad'ai a(paydg xai 
(fvydg^ Ttgog de rov- 
Toig dgnaydg vnaQ- 
XOVTüJV^ eri de yf^g 
dvadaa/tiovg. 

VI. 9. 8 verknüpft 
er nun diese kürzere 
isokrateische Fas- 
sung mit Piaton : 



den Spartanern : cpvydg 

^) Dass diese Massregeln , auch von einem Gesetzgeber angewendet, 
nicht zum Guten ausschlagen könnten, gesteht auch Piaton, Nofioi HI. 
684 E zu: (og inix^igouvTi ifi} rofioO-iifj xiveiy ttov roiovjfoy xi nng dnnvrn 
Xfy(ov firj xtvHv T« ax^yfjra xai fna^tai yrjg re äva^aafiovg eiariyovfi€yoy 
xttl ;(Q€(oy dnoxoTiag , (oar* eig dnoQCav xad-Cataad-at ndvta nv^QU. Natür- 
liche Lösung V. 736 D ff. 

^) Blass, Attische Beredsamkeit n. 295. 4. 

«) Vgl. hierüber Bd. II. 
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r^ rvQavvelv xal 

üTOv ysvead'at; 
Nofioi V. 736 C. 



I 1% 



de xai GTaaeig xal v6- 
jticov avyx^^^^S xae nö- 
kireiciv /iieraßoldg^ ezi 
de Ttaiöcjv vßgs^ xai 
yvvaixaiv atoxvvag xai 
XQ^fidtwv dgrcaydg rig 
äv övvaito öis^skd^elv; 
Isokrateischer Einfluss 
liegt auch vor, wenn 
in einem in dieser Fas- 
sung wohl authenti- 
schen Punkte des Frie- 
densschlusses zu Ko- 
rinth 338 alle irgend 
möglichen Staatsum- 
wälzungen genau so 
zusammengefasst wer- 
den : fir} yiyvtjwat d-d- 
vaxot xai cpvyai Ttagd 
Tovg xeifjievovg xalg tto- 
keatvojtiovg (obenisokr. 
12. 259 (fvydg dvofiovg) 
fiT^dk xpJ^jt/aTWt' dTjfiev- 
aetg fxrjde yijg dvaöao- 
f.ioi^ ^rjde xqewv dno- 
xoitai fxrjde öovkwv dne- 
levS-egoiasig im veMTS" 
Qia^({t (Ps. Dem. Kede 
über den Vertrag m. 
Alex. 15. S. 215. 19.) 
Ein platonischer Gedanke tritt uns dagegen unmittelbar 
entgegen aus dem Vergleiche, der zwischen den eingeborenen 
Uebeln und dem Rost wie dem das Holz zerstörenden Vor- 
gang gezogen wird. 



T0T6 diq xeiQoxQatiav 
dTtorekel , xai tots 

ovvad'QOif^o^evov 
noisi afpaydg^ cpvyag^^ 
yfjg dvadaofiovg^ k'wg 
äv dnoTB&rjQLvjfxevov 
7idi.iv evQn deano— 
Ti]v xai jtiovagxov. 
Der letzte Theil der 
platonischen Schil- 
derung bleibt Poly- 
bios im Gedächtnis 
und wird, wie wir 
wissen , im näch- 
sten Buche von ihm 
ganz schulmässig- 
philisterhaft verbes- 
sert Vn. 13. 7 : ov- 
kvxog e^ dvd'QiOTiov 
xard tov l4Qxadix6v 
fxv&ov (den Piaton 
kurz zuvor angeführt 
hatte) äg (pfjaiv 6 
Ilkdrwv^ dlh^ ri5- 
Qavvog ix ßaatkicüg 
diießrj mxQog, 
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Pol. VI. 10. 3: xa»dneQ 
yaQ aidi]Q({} jtiiv tog '^vkoig de 
d-glneg xai reQrjdoveg av(.i(pvelg 
eiai kv^ai^ dt wv, xav ndoag 
Tag e^wd^sv 3iaq}vy(x)ai ßkdßag^ 

VTl" aVTWV Cp&€lQOVTai TOÜ»' 

avyysvo/ievtjv .... Vgl. X. 25 ^). 



Piaton noL X. 608 E: 
olov ocfd-akuolg ocp^akfuiav 
xai ^vfindvTi rrjJ aci/iaTi voaov^ 
airip re BQvaifir^v^ arjnedova ts 
^vloig^ Xcckxii) de xai aidrjgq) 
iov ^ xai, (ineg leyo) ^ ax^dov 
näöL ^vfifpvtov exdoTq) xaxov 
TS xai voatjfia; 

Es ist aber merkwürdig, wie sich dieser Vergleich voll 
und ganz in den Gedankengang einfiigt, der äussere und innere 
Ursachen des Verderbens für den Staat annimmt. So wie 
die Sache hier steht, könnte ja eine Erinnerung an Piaton 
angenommen werden, die diesen einzelnen Gedanken wieder- 
bringt. Doch es ist nicht ein einzelner Gedanke, der hier 
nachklingt, der gesammte Beweis flir die Unsterblichkeit der 
Seele, den Piaton 608—611 führt, indem er die Unmöglich- 
keit einer Zerstörung von Seite eines otxeiov xaxov und eines 
dlkoxQiov xaxov klarlegt, ist Vorbild für die Behandlung des 
Staates, der als Gegenstück sowohl durch äussere, als durch 
innere Ursachen zu Grunde geht: Polyb. VI. 57. Bedenken 
wir, dass der Zusammenhang, in dem diese platonische Stelle 
bei Polybios wiederkehrt, die Lehre von den drei guten Ver- 
fassungen und ihren Ausartungen bringt, also eine bei Platoii 
im Ilolirixdg 302 B ff. angedeutete, aber doch erst von Aristo- 
teles IIoL III. 4. 7, IV. 2. 1 und der peripatetischen Schule^) 
weiter ausgeführte Lehre, so wird die Vermuthung gerecht- 
fertigt, dass eine peripatetisch gefärbte Quelle, die sich noch viel 
enger an Platon's Unsterblichkeitsbeweis anschloss und auch 
eine Ausführung der äusseren Ursachen, durch die ein Staat 
zu Grunde geht, enthielt, platonische und aristotelische Ge- 
danken meisterhaft zusammenfügte. Ist ein solcher Bericht 

Vgl. auch Periander bei Stob. XXXVm. 51 u. 52 und Ail. bei 
Snidas s. v. (pd^ovog. 
*) Vgl. § 3. 
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nachzuweisen, so ist auch die obige Stelle ihm zuzu- 
weisen. 

So erscheint es schon hier nothwendig, darauf hinzudeuten, 
dass die Quelle ^) der pseudo-philonischen Schrift negi d- 
<pd^aQalag xoafiov 226. 3 ff. ed. Bernays denselben Vergleich 
bringt und was noch viel wichtiger ist, auch in einem ähn- 
lichen Zusammenhang, wie bei Polybios: dieser fiihrt bei 
Staaten innere — gleichsam eingeborene — und äussere Ur- 
sachen des Verderbens an, jener bei ärcaoi roig (f^ogav iv- 
Ssxo(.ievoig^ für diese bestehen ahiai dizTai xijg dTzcoleiag^ r; 
fikv svTog^ rj de exrog nQOvnoxeivrai (Polybios vTioxeirai) ai— 
Sr^QOv yovv xai xakxov xai Tag TOiovzoTQonovg ovaiccg eiigoig 
dq)aviCofievag i^ savrwv fiiv^ orav tQTcrjVMÖovg voar^fxaTog rpo— 
Ttov log BTndQaf^iwv diaq>dyrj^ ngog de rviv exrog .... Somit 
ist die Wahrscheinlichkeit einer unmittelbaren Herübernahme 
des Vergleiches durch Polybios aus Piaton gering, die Mög- 
lichkeit eines Zusammenhanges zwischen der Quelle des Ps. 
Philon und der Quelle des Polybios bereits angedeutet. Zum 
Schlüsse ist darauf hinzuweisen, dass der Grundgedanke der 
Periodos bei Piaton deutlich genug enthalten ist: die Ana- 
kyklosis erscheint nur als folgerichtige Fortbildung des Ge- 
dankens, der hier seiner mystischen Zahlensymbolik vollkom- 
men entkleidet ist und auf dem Naturgesetz beruht, das 
schon Piaton auf das Staatsleben anwendet: 



546 A: aAA' enei yevofievci) 
TiavTi (f-d-OQa eazip^ ovd^ t} 
Toiavrrj ^varaaig tov dnavTa 
fxevet XQovov^ dlkd kv&j^asrai. 



Pol. VI. 57. 1 : OTi f.iev ovv 
ndoi Tolg ovatv vTioxsirai 
(p^OQa xal fieraßoki^^ axedov 
ov TiQoadsl koycov Ixavtj yaQ r^ 
TTJg (fvaecog dvdyxi] nagaorij— 
aai xi^v roiaizi^v maxiv. 



*) 276. 3 ; « . . . . 7in^6iXi](pafi€y beweist dies ; vgl. Bernays , Abb. 4. 
Bert. Ak. 1882. 36. Bei aller Nachahmung namentlich des platonischen 
Timaios (vgl. Bernays, ebenda 80) durch Ps.-Philon ist eine von ihm aus- 
gehende Ergänzung des Okellos, den Bernays hier als Quelle anzunehmen 
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Eine schärfere Fassung, ein Zuendedenken dieses plato- 
nischen Gedankens ist es zu nennen, wenn Polybios nicht 
allein die cp&oQa der organischen Wesen, sondern auch noch 
die av^r.aig und dxurj im Leben der Staaten erkennt. 

Ueberschauen wir nun den gefundenen Zusammenhang 
zwischen Piaton und Polybios, so finden wir einerseits meist 
unpassend gebrauchte Citate und einige unnöthige Anspielungen, 
andererseits wahrhaft geistig veränderte Gedanken, neben zu- 
fälligen Bereicherungen auch unverkennbar aus tiefem Studium 
hervorgehende Anklänge. 

Pol. IV. 35. 15 I nolixela II. 8. 366 A. 
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VI. 5. 6 
VI. 5. 7 
VI. 8. 5 
VI. 9. 8 
VI. 10. 3 
VI. 57. 1 
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T) 



Nofioi 
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V. 16. 470 A., 470 C, 

471 A. 
VIII. 16. 566 A. 
V. 18. 473 D. 
III. 683A. 
III. 690D. 



7) 



m. 676 C. 



n 



7) 



VI. 5. 4 „ III. 1.676A. 

VI. 5. 5 „ m. 677A. 

III. 677 B. 

m. 680E.U.690B. 
nokireia VIII. 6. 551 A. u. 562B. 

VIII. 5. 550B. u. 551 A. 

X. 9. 608 E. 

VIII. 3.546A. 

Wir sehen nun zur Genüge, dass sich wirklich Verarbei- 
tung platonischen Gutes nur im VI. Buche findet, mit alleiniger 



T) 



» 



T) 



Anspielung 
1 Geistige 
/Anregung 
Citat 
Citat 
Citat 

Ders. Ge- 
danke gei- 
stig veränd. 
gleiche 
Frage 



geistige 
Verar- 
beitung 



scheint (37), durch Piaton unwahrscheinUch ; es liegt eben schon hier die 
Quelle des Okellos vor. 
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Ausnahme der Völkerrechtstheorie in V. 11 und XXIII. 15. 1. 
Aus IV. 35, VII. 13, XII. 28 erhellt, dass Polybios zum min- 
desten Buch II, V und VIII der Ilolixda^ aus VI. 45, dass er 
s6(.iot III in den Händen gehabt; auch im VI. Buche sind 
mit Ausnahme von TloXitda X. 9 nur zum VIII. Buch der 
noliTfia und zum III. Buch der A'o/<ot Parallelstellen zu 
finden. Doch erscheint hier neben zufälligen Berührungen eine 
so vollkommen geistige Verarbeitung, dass sie auf einen ge- 
schulten Philosophen und zwar auf einen Eklektiker hinweist, 
der mit dem naturwissenschaftlichen Standpunkt der peripa- 
tetischen Schule Platon's Untersuchung verwerthet. Dass 
Polybios nicht so viele philosophische Bildung besass, geht 
aus seinen Platoncitaten hervor. Dass er aber bei seiner 
Kenntnis gerade der betreflfenden Bücher Platon's wusste, dass 
sein Führer auf philosophischem Gebiete vielfach platonische 
Bahnen gehe, ist sicher; ihm erscheint derselbe zum guten 
Theil deshalb seiner Wahl wert, weil er die genaue, aber 
verwickelte Untersuchung (VI. 5, 1 : — sc. ö loyos — noixlkog 
de div xai öid nleioviDP ksyojusvog oUyois iffixros bgtiv) ein- 
facher, verständlicher gefasst hat. Schon mag hier der Ge- 
danke auftauchen, dass ein Stoiker, der laxvQwg q^iloTtldxijjv 
(Ind. Herc. ed. Comp. col. 61) war, durch die seiner Schule 
eigene, durchsichtige Darstellung diese Anerkennung bei Poly- 
bios errungen habe; doch sind sichere Anhaltspunkte dafür 
noch nicht gewonnen. 

Die spätere Akademie hat durch Arkesilaos einen tiefen 
Einfluss auf das politische Leben der Peloponnesos gewonnen : 
Der Tyrannenhass muss in jener Schule mächtig genährt wor- 
den sein; deshalb erhält Polybios auch den Schülern des 
Arkesilaos ein warmes Angedenken, die die Lehrer seines 
Vorbildes Philopoimen waren ^). Diejenigen aber, welche die 
von Arkesilaos begründete Skepsis weiter ausbildeten, fanden 
nicht den Beifall des späteren Polybios. 

Vgl. S. 53. A. 3. 
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Wir besitzen von ihm eine merkwürdige Auslassung gegen 
die Akademie seiner Zeit, deren schlechten Ruf er mit Be- 
dauern feststellt ; die Anerkennung, dass eine gewisse Skepsis 
berechtigt sei, macht dem kritischen Geiste des Polybios Ehre. 

Dass aber auch hier im Gegensatze zu den angeblich so 
thörichten Erörterungen der akademischen Skepsis die iQd^ixoi 
xai TiQayfxaTixol loyoi^ die den philosophirenden Nutzen bringen, 
hervorgehoben werden, weist auf diejenige Schule hin, die 
alle Wissenschaft wegen ihres praktischen Nutzens, wegen 
der Hinführung zum höchsten Lebensziel (Stob. Ekl. II. 128) 
verehrt und die übertriebene Skepsis scharf bekämpft^) — 
auf die Stoa^). 

Die Stelle lautet: 

XII. 26 c : Aotnov ex tovtmv dcd rrjv vnsQßokrjv rf^g 
TiaQado^oXoyias ovx slg avyxQioiv^ dkV slg xaraf-itoxr^aiv äyn 
xai Tovg ävögag xai rag ngd^sig cov ßovXerai TtQotaraa&ai, 
xai axsdov slg t6 naQankijaiov ifimTCTSi tolg neqi xovg ev 
l/lxadr^fÄif^ Tonovg xdqiOTa rov loyov jjaxrjxoai. (2) xai ydg 
exeivcov rcveg ßovko/isvoc tisqI tb tcov 7iQO(pavcog xaTakf]TCTCJv 
elvai doxovvtcjv xai TisQi tcov dxaxaXrjTiTVJV eig dnoQlav äyetv 
TOvg TtQoadialeyofievovg TOiavratg xgcUvrac naqado^oXoyiaig 
xai TOiavrag avnoQovat Ttix^avoTrjzag coars diaiioQeiv et övpa- 
xov iati TOvg iv ^Ad^rjvaig ovrag 6aq)Qaiv€a&at tojv eifJOfievcov 
cikov €v ^Ecpeoii} xai diOToCeiv /m^ Ttcjg^ xad^ ov xaiQOv ev Idxa- 
dr^(,u(^ diaXeyovrac nsgi rovrwv^ ovx vTieQ ällwv ap' ev oixqt 
xaTaxeifxevoL dmovg diaTi&evrat rovg koyovg. (3) i^ tjv did 
Tj}v vTieQßokfjv TTJg Tiagado'^oloyiag elg diaßoh]v ijxaai tjjv 

^) Sextus Emp., Math. VIII. 463 ff. ; Pyrrh. II. 186. Vgl. auch Anti- 
pater bei Cicero Acad. 11. 9, 28; 34, 109. 

^ Vgl. darüber § 6 und Hirzel, Untersuch. II. 862. Das S. 53. A. 3 
angeführte Lob für die Akademiker Ekdemos und Demophanes hat Polybios, 
der es in seinem Philopoimen niederschrieb, doch nur eingeschränkt X. 22 
wiederholt: aus den Aeusserungen des Polybios bei Plutarch klingt die 
Begeisterung für die philosophische Schule, der diese entstammen, aus X. 22 
nur die Anerkennung der persönlichen Tüchtigkeit h«rvor. 
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ölf^v atQ€Giv^ coats xal rd xakcog dnogov/isva Jiaqd Tolg dvd'QM— 
Tiotg eis dniOTiav f^xd^ai, (4) xal xo)Qis i^fjs IdiagdoTOxias xai ToTg 
vioig xoiovTOv evzsTOxaaiv C^Aov, slg xo tÜv /aev jjx^ixaiv xai 
TiQayfiaTixwv koycov iiir]Ö€ rijv rvxovaav imvoiav Ttoielöd-ai^ 
dC cüv övT^aig tolg (pikoaoq)OvGiv ^ nsQt äs rdg dvco(pskelg xal 
Tiagado^ovg evQeaikoyiag xsvodo^ovvTsg xaraTQißovai rovg 
ßlovg^). 

Da Polybios auch an anderer Stelle — im XXIII. Buche 
— ausführlicher über die bekannte Philosophengesandtschaft 
gesprochen und gerade dort die grosse Begeisterung der Jugend 
für Karneades hervorgehoben hatte — die Stelle bei Plutarch 
Cato maior XXII. 4 sQtora dsivov i/ußißkf^xe xoTg veoig ist 
unzweifelhaft auf Polybios zurückzuführen^), so hat er mit 
dem obigen Tadel, der somit nach 155, aber nach der Lebendig- 
keit zu urtheilen nicht allzulang danach niedergeschrieben 
sein muss^), in erster Linie Karneades treffen wollen: dies 
wird bestätigt durch die Hervorhebung der üebung in der 
Rede {tov koyov 7Jox?]x6ai)^ die in erster Linie bei dem rede- 
gewaltigen (violenta et rapida nennt Polybios bei Gellius seine 
Kede und von Plutarch a. a. 0. XXII. 3 wird ihm gleich- 
falls nach Polybios ävvafug nkeioTJ] zugeschrieben) Kar- 



^) Die Stelle ist von Zeller III. 1 '. 526 und Hirzel , Untersuchungen 
II. 848 benützt: der erstere bezieht gleichfalls die Bemerkung über die 
Begeisterung der Jugend auf Karneades; dass die herben Aeusserungen 
nicht geschichtlich unbefangen sind und die Farbe gegnerischer üebertreibung 
tragen, ist sicher ; ein wenig Misverständnis und philosophische Unkenntnis 
ist jedoch auch mit unterlaufen : ttsqI tmv axaraXtimMv dg ccTroQiay äysiv 
hat diese Richtung nie angestrebt, man müsste denn die Unterscheidung 
zwischen ädrjXa und dxaTaXrjnTct (Eus. pr. ev. XIV. 7. 12) so auffassen. 

^ Schon Nissen, krit. Unters. 296 hat diese Stelle auf Pol. zurück- 
geführt; Peter, die Quellen Plutarch's 89 ff. geht nicht auf dieses Ka- 
pitel ein. 

^) Diese Abfassungszeit für das XII. Buch geht freilich schon aus^ 
XII. 5. 2 hervor : vgl. Thommen, Hermes 20. 222. Die Entstehung von XII 
zwischen 155 und 152 ist so abermals bestätigt. 
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neades ^) zu erreichen war ; zudem ist die Kennzeichnung der 
Skepsis, die auch neQi toiv ngoffavoig xatakTjTiTCüp slvai do— 
xovvTiop die Leute in Verwirrung bringen will, Karneades 
auf den Leib geschrieben : Tidira ^lev slrai axccTdlr^ma heisst 
seine Lehre (Euseb. praep. evang. XIV. 7. 12)'^). 

§ 3. Aristoteles- und Theophrast-Studien. 

Die ganze Klatschliteratur über Aristoteles, die beleidigter 
Schulstolz ^) oder antimakedonische Gesinnung*) hervorgebracht 

^) Ueber die Gewalt seiner Rede vgl. die Stellen bei Zeller HI. 1 ^. 499. 2. 

*) Seine Schüler legen bereits einen grösseren Werth anf die Wahr- 
scheinlichkeit als auf die üngewissheit, vgl. Zeller a. a. 0. 540 ff. ; Wiske- 
mann, über die Sendung drei berühmter Philosophen von Athen nach Born 
i. J. 155. Hersfeld 1867. 15 ff. 46. Eigentlich steUt sich auch Polyb. durch 
die Betonung von ra xieX<og dnoQov^em auf den Standpunkt dieser ge- 
mässigten Skepsis. 

^) Dieser Beweggrund trieb Kephisodotos zur Abfassung seiner 4 Bü- 
cher xara ^AQiaxor^Xoug , in welchen er eine Vertheidigung seines Lehrers 
Isokrates lieferte (Athen, ü. 60d ff., III. 122b; vgl. VIII. 354 c; Themist. 
or. XXni. p. 285 Hard. , Dionys. v. Halik. p. 577, 626, 722 Reiske) ; der 
Vers bei Diog. V. 1. 3 könnte also wirklich ausgesprochen worden sein. 

*) Wie sie in Theokritos von Chios lebendig war, der an der Spitze 
der Unabhängigkeitspartei Theopomp und die Makedonisch Gesinnten seiner 
Heimatsinsel bekämpfte (Strabo XIV. p. 645, Suid. s. v. SeoxQ.). Nicht 
aUein über Alexander äusserte sich Th. voll des bittersten Hohnes (Athen. 
XII. 540 a ; Clem. Alex., cohort. ad gent. p. 61. ed. Paris), auch an dessen 
literarischem und politischem Anhang, soweit er für chiische Verhältnisse 
in Betracht kam, übte er seinen Witz, so an Anaximenes (Hermipp. bei 
Athen. I. 21c; Stob. Anth. IL 39), der sich auf Chios aufhielt (Lukian, 
Herod. 3), und an Aristoteles, der durch seinen Aufenthalt beim Tyrannen 
Hermias, dem Besitzer der ehemals chiischen Küstenlandschaft Atameui^ 
(Herod. VI. 28, Vn. 42, VIH. 106; Xenoph. Anab. VII. 8. 8) den beson- 
deren Hass Theokrit's auf sich geladen hatte und dessen Loblied auf Her- 
mias deshalb eine so bittere Zurückweisung durch Theokrit's Epigramm 
erfuhr (Euseb., Praep. evang. XV. 1; vgl. Jacobs, Anth. XIII. p. 958; 
Bergk., P. L. G. II*. 374; theilw. bei La. Diog. V. 1. 11; Plut, Mor. 
p. 603 C). Vgl. jetzt auch Schroeder, Th. v. Ch. N. Jahrb. f. cl. Ph. 139, 
317-334. — Antimakedonische Gesinnung ist wohl auch bei Eubulides 
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hatte, war von Timaios für seine gleichfalls dem Hasse gegen 
Makedonien entsprungenen Ausführungen herangezogen worden. 
Da hatte der Vorwurf des Schlemmerthums ebenso Aufnahme 
gefunden^), wie die hübsche Lebensbeschreibung des ver- 
krachten xirztes, der sich dann an alle Höfe und in alle Feld- 
herrnzelte gedrängt habe. Dagegen nimmt Polybios Stellung, 
so dass aus seiner tiefen Empörung die Hochachtung für Ari- 
stoteles deutlich herausklingt ; die oipifiad^ia, die Timaios dem 
Aristoteles vorwirft, sieht Polybios vielmehr bei dem ersteren^). 
Betrachten wir diese Vertheidigung des Aristoteles durch 
Polybios näher, so scheint es natürlich, dass dieser, nachdem 
er von den Lokrern das hohe Ansehen der aristotelischen 
Gründungsgeschichte erfahren hatte (XII. 5. 4), auch die be- 
treffende Stelle in den IIohTelat des Aristoteles nachschlug 
und sie mit der Erzählung seines Opfers verglich. Obwohl 
er nun thatsächlich von einer Vergleichung der Berichte spricht 
(XII. 9. 1), und obwohl er meint, er habe nun zur Genüge 
gezeigt, wie und auf welche Zeugnisse gestützt Aristoteles 



von Milet, dem Lehrer des Demosthenes (Schaefer, Dem. u. s. Z. I '^. 328 if.), 
vorauszusetzen (La. Diog. 11. 10. 108 if. ; Aristokl. b. Euseb., Pr. ev. XV. 
2. 3; Athen. Vm. 354 b: Themist. or. XXni. p. 285; vgl. ZeUer, Phil. d. 
Gr. II. 1. 210 u.) ; wenigstens wissen wir von einem Gegensatz der megari- 
schen Schule zu Aristoteles nichts, ersehen aber die perserfreundliche Ge- 
sinnung der Vaterstadt des Eub. aus der tapferen Haltung gegen Alexander. 

*) Der Vorwurf des Theokrit, dass Aristoteles ^la rrjy nxQairj yaajQog 
ifvaiv zu Hermias gekommen sei, ist die Quelle der Vorwürfe des Timaios 
(bei Polyb. XII. 8. 4) ; freilich will Tim. das Schlemmerthum auch aus den 
Werken des Ar. beweisen (bei Polyb. XII. 24. 4). Eine weitere Quelle 
des Tim. hat Glasen (Tim. v. Taur. Kiel 1883. 19) aufgefunden: Schol. 
Hes. : ^'E^yu 375 heisst es: fAarrjv ouv Xiyovaiv ol tibqI TC^aiov, ^Hai66m 
TOP 'AQiaxoriXriv neiS'Of^fyoy . . . awHvm rj d^eQctnaCyy — daraus macht 
Cl. : „bei Diog. L. V. 1 nennt Tim. selbst als eine seiner Quellen einen 
gewissen Hesiodos" ! 

*) Pol. Xn. 4 c. 1, also freilich nicht bei der Vertheidigung des Ar., 
aber doch sicher als Bereicherung seines Schmähschatzes aus Tim. (vgl. 
Pol. XII. 8. 3) genommen. 
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über die Lokrer berichte (XII. 7. 2), citirt er denselben doch 
nur nach Timaios, so XII. 8. 2 = Ar. fg. 229 (Müller F. H. 
G. II. 173 = Heitz fg. 170 [541]). Auch die unbedingt hier- 
her gehörende Erzählung von der Verhandlung vor dem Kos- 
mopolis (XII. 16) ergibt nur, dass Polybios sich auf Grund 
örtlicher Erkundigungen für Aristoteles erklärte, also für die 
Existenz des Zaleukos, die von Timaios geleugnet wurde. 

Ist ein Nachschlagen der aristotelischen IIohTslai, deren 
Kenntnis im übrigen bei Polybios nirgends nachgewiesen wer- 
den kann, an und für sich wahrscheinlich, aber aus den uns 
vorliegenden Stücken über Lokroi selbst auch nicht mit einem 
Grunde zu stützen, so hat Polybios den Gegensatz des Ti- 
maios gegen Theophrastos, der in der flüchtigsten Weise ge- 
streift wird (XII. 11. 5), sicher nur nach Timaios hervor- 
gehoben, ohne deshalb die IIokiTixd xaxd rovg xaigovg nach- 
zusehen: so hat ja auch Cicero (de legg. II. 6. 15; ad Attic. 
VI. 1. 18) die Zaleukos-Streitfrage nur aus Timaios entnommen. 

Auf anderem Gebiete ist uns eine Ausführung imd theil- 
weise Bekämpfung aristotelischer Gedanken schon aufgefallen *): 
die Kunstlehre des Polybios bietet einen bewussten Gegen- 
satz zur Poetik des Aristoteles. Dieser meint, die Geschichte 
sei mehr auf das Besondere gerichtet ; es fehle ihr die innere 
Verknüpfung, und nur die Einheit der Zeit schweisse ihre 
Begebnisse roh aneinander, also sei die Dichtung philosophischer 
und erhabener^); Polybios dagegen weist darauf hin, dass 
die Tragödie zum mindesten nur durch Wahrscheinliches wirke 
{dtd Tcov Tnd^avtoidiiov Xoycov Pol. II. 56. 11 ; tcc dwaxd xard 
ro €tx6g Aristoteles rr. nonj, IX. 1), während die Geschichte 
das Wahre darzustellen habe. Die Tragödie gibt nach Polj - 

*) S. 77 ff. Vgl. Creiizer, die histor. Kunst d. Gr. Leipzig-Darm- 
stadt 1845. 169. Eine schärfere Betonung des Verhältnisses zu A. muss 
hier noch versucht werden. 

2) Zur verschiedenen Auffassung vgl. Reinkens, Ar. über Kunst, bes. 
über Tragödie. Wien 1870. 289. 
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bios dem Unbedeutenden zu viel Kaum (II. 66. 10 u. XV 
34. 1); er sieht also in ihr die strenge Forderung des Ari- 
stoteles TT. noiT^r. VIII. 4, dass nur Nothwendiges Aufnahme 
finden dürfe, nicht erfüllt. Mit unverkennbarer Absicht wird 
dann den Musterbildern der Tragödie (naQadsiyfiata^ n. noirj, 
XV. 14^ XXVI. 28) das Einfache {nwv fiergia IL 56. 10) 
und Wahre gegenübergestellt, das die Geschichte zu behandeln 
habe ; sie gehe nicht darauf aus, passende Reden {tovs evöexo-- 
fiiepovs koyovg II. 56. 10 ; rd ivovxa xal rd dg^iotTOvra Arist. 
71. Ttoir^T. VI. 22) zu ersinnen und hasche nicht nach dem 
Wunderbaren (reQaTsvo^ievov II. 56. 10) : hier ist Aristoteles 
flüchtig gelesen oder absichtlich misverstanden worden ; heisst 
es doch TT. 7ioif]T. XIV. 3: ol de fxrj to q)Oß€Qdv dtd r^S 
oip€ios^ dlkd to Tsgartidss fiovov naQaaxevd^ovrsg^ ovdev rpa- 
yi^diq xotvtovovaiv. Nur wer d^avf,iaardv mit xeQaxiodBS ver- 
wechselt, kann so wie Polybios schreiben, denn allerdings 
steht TT. TT. XVin. 16: iv de rals TtegiTietsiaig xai iv rolg 
aTiXols nQayfiaai azoxd^ovzai ov ßovkovrai d^avjLiaaTOv* rga— 
yixov yaQ rovto xal (pildv&QMnov (vgl. XXV. 3 u. 5). 

Bei solcher Behandlung der aristotelischen Kunstlehre 
ist es ganz natürlich , dass Polybios als Zweck der Tragödie 
keineswegs die berühmte aristotelische, Bibliotheken gebärende 
Definition gibt*), sondern nebensächliche Empfindungen in 
den Vordergrund rückt. Das i/zvxaywytxöi^ ^, das Spannende, 
Fesselnde, das ja allerdings nach Ar. den Bestandtheilen der Fa- 
bel, der TiBQiueTHa und der dvayvtoQiöig anhaftet {n. 7t, VI. 17), 
jedoch auch hier entschieden nebensächlich ist, bezüglich der 



*) Näher kommt allerdings dieser Definition die Stelle, in der Pol. den 
Phylarch so recht als tragödienhaften Geschiehtsebreiber darstellen will 
(II. 56. 7) : anov6aC(ov (T dg h'Xfoy ixxaXeTaS^ai rovg arayivmaxopTag xal 
(Tv^naS-eig (echt aristotelisch: vgl. Goetzeler a. a. 0. 10) noieXv xolg 
Xfyofiivoig. Vgl. IL 56. 13. 

*) lieber das t/;. siehe bes. Döring, die Kunstlehre des Aristoteles. 
Jena 1876. 113 ff. 211 ff. 

9 
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oipis shev gänzlich entbehrt werden ka^n (VI. 28), ist nach 
Polybios. der eine Zweck ^er Tragödie (II. 56. 11); der zweite 
ZwöqH «o.wohl für diese, .wie füf jenen Theil der Epik, der 
frei.'geschaflfen wird (XXXIY. 4.; 3), ist die €xulr^'§ig, somit 
ßine.der.^v;^«;^^^'« viiahestehende, aber gerade mit "Rücksicht 
auf die allgemeinere Bedeutung dieses Begriffes enger zu .fes- 
tende Empfindung,' die fieberhafte Spannung, die gleichfalls 
mit der dpayvcigiacg bei Arist. (XIV. 17, XVI, 11) verbunden, 
?illerdings auch allgemeiner als Zweck der Dichtung angeg.eben 
wird (XXVI. 8)^). Aus dieser gesammten Gegensätzlichkeit 
ergibt sich denn auch, dass Polybios nicht wie Aristoteles 
(XXVII.) das Drama über die Epik stellen kann, sondern die 
Epik -höhet schätzt^ die ja allerdings auch frei schafft, also 
theilwei^e .^ü^o^ ist und in dieser Beziehung nur auf i^dovj] 
xai fiWij^^«^ ausgeht;, aber auch Geschichtliches, ioTOQiß in 
sich enthält und dann nach der Wahrheit strebt, schliesslich 
sogar in der künstlerischen Anordnung Anschaulichkeit (evaQ- 
yaia), also realistische Wahrheit, erzielen kann (XXXIV. 4. 1) ^). 

Die Poetik des Aristoteles ist somit von Polybios be- 
nützt worden, aber so, dass der Gegensatz zwischen dem 
Geschichtschreiber und dem Verehrer der Dichtung sich Poly- 
bios sehr deutlich vor die Seele stellte. Gerade durch diesen 
deutlich gewordenen Gegensatz wächst des Megalopoliten Be- 
geisterung für seine Wissenschaft. 

Wir wenden uns zur wichtigsten Frage , zu dem Ver- 
hältnis des polybianischen Werkes zur nohieia. 



*) Zur exTiXrj^ig Vgl. Tumlirz, die tragischen Aifecte Mitleid und Furcht 
nach Arist. Jahresber. d. Staäts-Gymn. des II. Böz. Wien 1885. Susemihl, 
Bursians Jahresber. d. class. Alt. XLII. 261 ; jener fasst sie enger, dieser 
weiter auf. 

*) Vgl. S. 66. Die AufsteUung dieser drei Elemente der epischen 
Kunst geht über Aristoteles hinaus; auf sie hat schon F. Schlegel, Ge- 
schichte der Poesie der Griechen und BOnoier. 77 aufinerksam gemacht. Vgl. 
E. Müller, Gesch. d. Theorie der Kunst bei den Alten. Breslau 1837. 11. 411. 
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Im Gegensatz zu der tiefen Beeinflussung« mittelalteiiicbeh 
Denkens durch die Staatslehre des Aristoteles, seit sie' durch 
die Moerbecke'sche Uebersetzung ^) dem AbehdlaTide: zugäng- 
lich geworden, steht die merkwürdige Ternächlässigung der 
noliTsid im III. und 11. Jahrhundert t. Chr. Den Versuchen, 
sie zu erklären, entsprang die Vermuthung, dass diies gewal- 
tige Werk als unvollendetes opus posthumum bei der Ver- 
erbung der aristotelischen Bibliothek an Neleas mit dem üb- 
rigen handschriftlichen Nachlass in dessen Kellerräume zu 
Skepsis gewandert und erst durch Apellikon voü Teos aus 
Jahrhunderte langem Schlafe erweckt worden sei^. 

Ergibt sich, was namentlich von Hildenbrand unbedingt 
geleugnet wird, dass Polybios oder seine Quelle die llokireia 
des Aristoteles gekannt hat, so ist der geistvollen Hypothese 
der Boden entzogen , der durch die Anspielung der Euidemi- 
schen Ethik ») (II. 1. 1218 b. 32 ff.) auf zwei Stellen der Ho- 

^) Vgl. darüber Jourdain, Gesch. d. aristotel. Schriften im Mittel- 
alter. Deutsch von Ad. Stahr. Halle 1831. 68—72. üeber die begeisterte 
Anfiiahme des Buches durch Thomas von Aquin vgl. Jourdain, la Phi- 
losophie de St. Thomas Aquin. Paris 1858. I. 394 ff, Frohschammer , die 
Ph. d. Th. V. A. Leipz. 1889. 477 ff. ; durch Nicolaus d'Oresme vgl. W. 
Koscher, ein grosser Nationalökonom des XIV. Jahrhunderts. Zeitschr. 
f. Staatswissenschaft XIX. 305 — 318. 

*) Hildenbrand, Geschichte und System der Rechts- und Staatsphilo- 
sophie. Leipzig 1860. I. 360. Geistvoll nennt diese Hypothese Oncken, 
die Staatslehre des Aristoteles in historisch-politischen Umrissen., Leipzig 
1870. I. 65, ohne sie unmittelbar anzunehmen ; unbedingt stimmt er da- 
gegen den Ausführungen Hildenbrand's (358 A. 3) zu, welche die Beziehung 
zwischen Polybios und Aristoteles leugnen. Chodniöek kennt die Aus- 
führungen Hildenbrand's nicht. Vgl. übrigens auch E. Essen, der Keller 
zu Skepsis. Stargard 1866. Eine Benützung der IIoXiT^Ca durch Polybios 
leugnen auch Brandis, Aristoteles, seine akadem. Zeitgenossen u. s. w. 
I. 75, 3; Stahr, Aristotelia. Halle 1830. IL 113; Kopp, Rhein. Mus. 
3. Jahrg. (1829). 95. 

^ Zeller, zur Geschichte der platonischen und aristotelischen Schriften. 
Hermes 15. 554—556. lieber Eudemos' sonstiges Verhältnis zu Aristoteles 
vgl. Zeller, Phil. d. Griech. 11\ 2. 869 ff. 

9* 
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hreia (VII. 1. 1323 a. 23 und III. 6. 1278 b. 32), sowie durch 
die sehr wahrscheinlich gemachte Benützung von Aristoteles 
Politik 12ö9a. 9 dui'ch Hieronymos von Rhodos^) ohnedies 
bedenklich wankend geworden ist. 

Vermuthungen über eine tiefere Beeinflussung des Poly- 
bios durch die nokireia können erst aufgestellt werden, nach- 
dem untersucht wurde, ob sich vielleicht irgend welche Kennt- 
nis des Werkes nachweisen lässt. Diese Kenntnis könnte 
durch die Berührung in Beispielen erwiesen sein; erst dann 
sind wir berechtigt zu entscheiden, ob Polybios unter den 
anderen Philosophen, die neben Piaton die Umwandlung der 
Verfassungsformen untersucht, Aristoteles verstanden haben 
kann^. Polybios behauptet, dass die Aehnlichkeit zwischen 
der kretensischen und lakedaimonischen Verfassung von Ephoros, 
Xenophon, Kallisthenes und Piaton festgestellt worden sei. 

Das Fragment des Ephoros (fg. 64), das über diese Aehn- 
lichkeit handelt, ist uns bei Strabon X. p. 480 erhalten; die 
Stelle Platon's findet sich HoL VIII. 544 C. und Noiuoi III. 
683 A. Die Aeusserung des Kallisthenes (fg. 17) ist uns nur 
durch Polybios erhalten. 

Xenophon aber hat nirgends eine derartige Zusammen- 
stellung: es liegt also zweifelsohne eine Verwechslung vor. 
Es ist immerhin möglich, dass hier Xenophon statt Aristoteles 
genannt ist, der in der noXneia (II. 10 (7), (1271 b. 20), auf 
Ephoros gestützt ^), sagt : jy de Kqt^tixi^ nokireia TtaQeyyvg luev 
eOTi ravTr^g^ exei de /uixQa (.lev ov /eZpo^, to de nletov ^ttov 

^) Prinz, de Solonis Phitarchei fontibus. Bonn 1867. 24 ff. Ihm 
stimmt Susemihl in seiner praefatio zu Aristoteles' ITokne^a p. XIX bei. — 
Die Wahrscheinlichkeit, dass auch Hermippos die noXireia in seinem Index 
verzeichnet hatte, wie Susemihl meint, ist somit sehr gross. 

«) Polybios VI. 5, vgl. S. 102. A. 3. Valeton ä. a. 0. 37. 3 versteht 
darunter zwar Aristoteles, meint aber, dass Polybios nur deshalb an ihn 
gedacht, quia noverat hunc et alios de rebus publicis scripsisse. 

^ üeber die Benützung des Ephoros durch Aristoteles vgl. E. Meyer^ 
Kh. Museum XLI. 580. 
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yla(pvQtüS> xai yaQ soixe xai leyerai Se ra ni^ioTa fi€fiifi^a&ai 
rrjv KQfjTixfjv noXiTEiav jJ TtHv Aaxaviav. 

Die Möglichkeit tritt noch starker hervor, wenn wir die 
bei Aristoteles unmittelbar folgende Stelle auch bei Polybios 
wiederfinden : 



Aristoteles H (7), (1271 b 24 ff.). 
^aal yaQ tov AvxovQyov^ 

ore dnedr^fATjaBv ^ t6t€ 

TOV nkelöTOv SiaTQiif^ai xqopop 
Tiegi Tfjv KQi^rtjv did Tiqv ovy— 
yevBiav änoixoi yaQ oi 
^vxTioi Ttiv Aaxvjvüjv i^aav. 



Polybios IV. 54. 6. 
AvxTos d^ rj Aaxedaifjio— 
vioßv (jikv anoixog ovaa xal 
ovyysv^g^ i^A&Tjyaiiav hat erst 
Gronovius mit Unrecht ein- 
gefugt; der synonyme Aus- 
druck ist einfach aus dem ari- 
stotelischen Begründungssatz 
genommen) dqxaioj;a%f} de xiov 
xajd KQTjTr^v nokstov. 
Bei Ephoros, aus dem Ar. geschöpft, fehlt die avyyeveia^ 
wenn Strabon genau excerpirt hat. Aber freilich kann diese 
Aehnlichkeit trotzdem auch auf gemeinsame Ephorosbenützung 
hindeuten^). 

Der kritische Geist in Polybios, der im VI. Buche die 
Verfassungen zergliedert, schweigt im IV. Buche, sonst wäre 
wohl auch da eine Bemerkung über die dvofioiortjg bei den 
Verfassungen zu finden, um so mehr als die betonte avyyiveia 
leicht einen Schluss auf die Aehnlichkeit des Staatslebens 
ziehen lässt. 

Einen Gedanken des Aristoteles finden wir in viel über- 
raschenderer Weise bei Polybios wieder, wenn wir die Er- 
mahnung des letzteren zur Einigkeit der Peloponnesier be- 
trachten und hören, dass nach seiner Ansicht der Peloponnesos 
nur die Mauern fehlen, um eine Stadt daraus zu schaffen. 



') Es liegt daher hier keineswegs, wie Bosolt, Griech. Gesch. 1. 186. 6. 
meint, dieselbe verwirrte Grttndangssage vor, wie bei Polyain YII. 49, 
Vin. 71; Plut,, Mul. virt. 8 (Mor. 247 C); Quaest. Graec. 21 (Mor. 296 A). 
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Eine ;'An^ielttng;aufe> Aristoteles III. 3 (1>; 12 (1276 a. 24) 
kann darin wohl erhückt/ Werden: 



' ÄrislLJ^'ir/iotcägf-iJI mi 
ziiiv TGv amdv't&soUiiaffh- 



: Polyhi0sn. 37, 10: die ganze 
t^ii Pelöponnesos hat sich in allen 
oixovvTcov drO^QtoTtifH'Tiote . Dingen so enge an einander ge-^ 
dsl vafäCscv ^iiäuBi^irc^p I schlossenV dass (11) xax^6?.ov Si 
noXiM^. Oi yd^. 4^ rotg i TOvt(itf.i6v(iidiakkdTTei,vTov f.n) f,tiäi; 
T£ixsaiv' iEi'^jyd^äu Ilekq- \ nokfiog^ didO^sa^iv exeiv ax^äov- ti)v 
novviqai{i .^ otBQißdkeiv ev ■ avfiTiaoap nekonovvTjaov^ ziti firj 
Tflxog^/ . : Tüv am 6p n€Qi(iokov vndQX^'-^ ^o& 

xaxoixovüiv amrjv^ zälla d' elvat 
xai xoivfi xat xazd noXei^ exdaTOig 
ravzd xai naqanXrjaia. 
Eine Anspielung auf Aristoteles scheint um so mehr vor- 
zuliegen, als gewöhnlich seit der Zeit des Aratos ein anderes 
politisches Schlagwort f&r die Einigkeit der Peloponnesier im 
Schwünge war oder um gleiches mit gleichem, Phi*ase mit 
Phrase zu bezeichnen, „auf das Banner geschrieben" war: 
sie sind ein Körper. So sagt der Vater des Polybios, Ly- 
kortas, bei Livius XXXIX. 37.7: nee male consuluisse civitati, 
cum concilii nostri eam fecerimus et nobis miscuerimus, ut 
corpus unum et concilium totius Peloponnesi esset. Wenn 
die Lakedaimonier dem Bunde beitreten, so werden sie Glie- 
der „unius corporis" sein, heisst es bei Livius XXX Vin. 34* 
*^Ev av)f.ia xai f.uav övva/niv . . . , . rrjv lleXoTtovvrjaov ist bei 
Plutärch, Philopoimen IX. 1 zu finden ^). 



^) Dass dieses SchlagM'ort bis in die arateische Zeit zurückreicht, 
beweist- Plutärch , Aratos XXIV. 5 , wo dasselbe weiter ausgeführt wird : 
die Theile des Körpers verfaulen, wenn sie abgetrennt werden, ebenso die 
Städte des Bundes. Nicht Plutarch's eigener Gedanke liegt hier vor; das 
geht aus einer Stelle in Cicero^s officiis, die gar manche Beziehungen zu 
den Aratoscommentarien zeigen, hervor; derselbe Vergleich genau in um- 
gekehrter Richtung tritt hier in einem Zusammenhang auf, der durch sei^ 
neu glühenden Tyrannenhass auf den niHQtag fnaoruQayyog Aratos hin- 
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Es ist somit möglieb, dass Polybios bereits zu der Zeit, 
da er die ersten Bücher seiner Universalgeschichte schrieb, 
die noktreia des Aristoteles kennen lernte und auf sie an- 
spielte. Da schon damals der Plan feststand, ein folgendes 
Buch der römischen Verfassung zu widmen, und somit bei 
der Veranlagung unseres Geschichtschreibers auch schon da- 
mals die Absicht vorhanden sein musste, dabei die grund- 
sätzlichen Fragen über Staatsleben und Staatsformen zu 
erörtern, so muss sich ihm in diesem EaDe die. hervor- 
ragende Bedeutung der aristotelischen Untersuchung aufge- 
drängt haben und wir müssen im VI. Buche vielfach Bezie-i^ 
hangen auf die IIohTsia finden, wenn sich nicht die: ange-- 
führten Beziehungen der früheren Bücher als Täuschung . ei*-!- 
weisen sollen. 

Peripatetische Anklänge fanden sich bereits in der Art, 
wie Piaton bearbeitet wurde. Nun ^eigt sich, dass auch die 
Beurtheilung des platonischen Idealstaates bei Aristoteles und 
Polybios völlig gleich ist. 

Der platonische Staat muss von dem Wettbewerb um 
den Ruhm der besten Staätsform ausgeschlossen bleiben, so 
lange er nicht Proben seiner Wirksamkeit abgelegt hat : 



weist und überdies mit Polybios 11. 60 eine merkwürdige Aebnlichkeit 
zeigt. Das genus pestifemm atque impium der Tyrannen (Pol. 11. 6Q 
der Name des Tyrannen hat r^y «(TfßetTTarrjv ^/LKpnaty) soll so behandelt 
werden: 



Cicero m. 6. 32 : etenim ut 
membra quaedam amputantur si et 
ipsa saugnine et tamqnam spiritu ca-^ 
rere coepenmt et noceut reliquis par- 
tibus corporis, sie ista ..... feritas 

a commnni tamqnam humanitatis 

corpore segreganda est. 

Vgl. auch Justin XXXTV. 1. 2: namque Achaei licet per civitates 
velut per membra divisi sunt, unum tarnen corpus et unum Imperium 
habent. 



Plut. Aratos XXIV. 5 : xa^a- 
71 fQ Ttt fi^^T] tov öMfiärog Ciarta xttX 
avfjcnPiovxa öiä rtjp TiQog aXXrjXec 
CvfKfvkty , otttP akotxntnad'j xai 
y^yrjriu ^itfQ^g, drQO(fH xal (frj7i€ic(i, 
TtttQttTiXTjG^iog rag noXeig anoXXvö&ai, 



Polybios VI. 
47. 8 : edv fir^ tiqo- 
T€QOP imdei^fjrai ri 
Tiov iavT^g sfytav 
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Aristoteles IL 5 (2). 11. 1264 a. 5 
kämpft gegen den Idealstaat nnd meint, 
seine Unmöglichkeit würde klar, wenn 
man denselben in der Praxis sehen würde : 
fidXiüxa d^ äv ysvoiTO <favsf6v^ et %i^ 
tolg (Qyois idoi rrjv TOiavrfjv noXvceiav 
xmaanevdC,Q^Evr]v . 

Polybios will die Mannigfaltigkeit des Verfassungslebens 
ordnen und die verschiedenen Abarten auf sechs Grundformen 
zurückflihren (VI. 4), die er wieder in drei Paare ovgjicpvf] 
zusammenfasst, von denen immer der eine Theil die gute Form, 
der andere Theil die schlechte Form (%d aviiiq)vij xaxd) dar- 
stellt: ßaaiXeia^ f.iovaqxio^'» dQiaxoHQavLa — okiyaQxia^ dr^fio- 
xQaria^ 6xi.oxQa%ia. 

Es ist deutlich erkennbar, dass diese Lehre ihren Aus- 
gang genommen hat von der Ansicht des Aristoteles, dass 
man oQd^al uolirslai — diejenigen Verfassungen, die auf das 
allgemeine Wohl abzielen — und ihre naQsxßdasig^ ihre Aus- 
artungen, unterscheiden müsse (III. 6 (4). 7, 1279 a. 17 fif.). 
Die paarweise Zusammenstellung ist dann VI (IV). 2, 1289 a. 
26 ff. gegeben : BTiei d^ ev ttj nQwtrj ^ex^odi^ \neQi\ raiv tioXitbkov 
dieiXofXB&a TQslg /usp rdg OQd'dg TiokiTsiag^ ßaaiXeiav^ dgiaro- 
xQariav^ riokiTsiav^ TQslg de Tag tovtcjv nagexßdaeig^ xvQavviöa 
^h ßaatXeiag^ oliyaQxiccv de dQtaTOxQaziag ^ dr^^iox^axiav de 
TioliTeiag, Diese Paarung ist mit einer kleinen Abweichung von 
den Peripatetikem festgehalten worden: von ßaaikela^ dgiozo- 
xqaxia^ di]f.ioxQaiia heisst es in der Epitome des Areios Didymos 
bei Stob. IL 330: ecpiea&ai tov oQS^ovy YOJiTVQavvlg^ okiyagx^a^ 
dx^oxQmia dagegen tov (pavlov *). Dieselbe spätere Eintheilung, 
in der die Politie verschwunden ist und das Gegenbild der 
Demokratie Ochlokratie genannt wird, hat Plutarch vor sich. 



*) Vgl. dazu Diels, Doxogr. Gr. 71 ; Zeller III. 1 ^ 617. Als siebente 
Form wird dazu die gemischte Verfassung angeführt. 
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wenn er ncQt ^ovaQxiag xai drjfnoxQitriag xal oliyaQxias III- 4 
(Mor. 876 D) den drei guten Verfassangen Monarchie, Olig- 
archie (die also im guten Sinne gefasst wird), Demokratie — 
entgegenstellt oiv diaa^ofievtov (auch Aristoteles hat i^^a^t;- 
^evai) naQajQonai xai vneQXvaeis^) slaiv^ at leyofievai tv- 
gawidsi^ xai dvpaoTBlai (Geschlechterherrschaft, eine gedanken- 
volle Abänderung) xal oxloxforiai. Auch der Verfasser des 
fiiog Oftijqov (Plutarch ed. Dttbner V. 153) hat dieselbe Ein- 
theilung CLXXXII: tqkjHp de ovaaiv noXiTeiiüp nQog Sixaio— 
ovvijv xai evvofiiav^ Baaikeiag xe xai l/^QiaroxQaTias xai Jrj/ao— 
xQariag^ xai ramaig ndi.iv dpTixBifievtJv tqiwv ngog döixiav 
xai naQapojuiav^ TvQavvidog^ ^OliyaQX^ag^ 'Oxi-oxQauag^, 

Die Eintheilung des Polybios unterscheidet sich also von 
der des Aristoteles, dass die Politie durch die Demokratie 
ersetzt und die ungezügelte Demokratie Ochlokratie genannt 
ist. Diese Veränderung stammt, wie wr leicht erkennen, 
nicht von Polybios her. Sie ist in der peripatetischen Schule 
gemacht worden, die damit von der gekünstelten und aristo- 
telisch-eigenartigen Eintheilung — der Begriff und Name der 
Politie wurzelt nicht im wirklichen Leben: Aristoteles sagt 
selbst von der Politie : did to fiij TiokXdxig yivead-ai Xaviydpsi 
Tovg 7i6iQO)^i£vovg dQid-fislv Ta T(jip noXiTeiwp eidrj (1293 a. 40) 
— zu den allgemein verbreiteten Begriffen zurückkehrte. 
Schweriich hat aber die Abweichung von den Benennungen 
des allgemeinen Lebens den Beweggrund zu dieser Aenderung 
gegeben. Die Demokratie als jiaQexßaaig einer Verfassungs- 

') Das Wort erscheint bedeutungsvoll und weist auf stoische Beein- 
flussung hin, wie später gezeigt werden wird. 

^) Dion Chrysostomos m (p. 47 ed. Dindorf) hat gleichfalls der ßitai- 
Xeta, agtaroxQttTia und drj^oxQttrta entgegengestellt TQiig ipuvxlm naQuyofjioi 
dittifd'OiMCf nämlich tvQttwCg, ohya^x^a und die ungezügelte Volksherrschaft, 
der er keinen Namen, gibt, die er aber durch einen Vergleich kennzeichnet: 
V7i6 ttxokttOroty drffiayMyaiy (oön^Q xXvdtoyog dyQlov xai xftXinoo vtio. avt- 
fiiüv axXrfQcüy fieraßakXo^^yov — anders und viel weniger charakteristisch 
gefärbt als Polybios VI. 44. 3 flf., XI. 29. 10 if. und XXI. 31. 9 ff. 
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form . aafeu&ssen , masste allen ,' demokratischen ; Staaten an- 
gehörenden Peripatetikem widersti'eben und von dieser poli- 
tischen Anschauung ging die Aenderung ausi ' Der Arkader 
Polybios hatte aber trotz aller Schlagworte des achaiischen 
Bundes keine Ursache ^ für die Demokratie in dieser Weise 
einzutreten. Die Veränderung des Aristoteles stand somit 
schon in seiner Quelle. Die zweite Abweichung, die bei Po- 
lybios zu finden ist V geht auf eine Flüchtigkeit unseres Ge- 
schiditschreibers zurück, oder aber auf eine absichtliche eigen- 
willige Aenderung. In der Zusammenstellung VI. 4* 6 werden 
fiov<j6Qxiai* okiyaQxi&', ox^J^ß««^*«' genannt^), dagegen VI. 4. 8 
als Ergebnis der sich verscbleöhternden ßaoiisla die rvQavpig^ 
Er unterscheidet ateo die «vorgeschichtliche fiovtbQx!^(^i ^^^ sich 
d^ataoHBv&g nah 'Hpi^aixuis entwickle , von der ßaaikela , die 
erst-: /«stä natamevi^s x&i diOQd^ciaea}^ sich heranbilde. So 
gewinnt Polybit)s durch' das Festhalten an dem Herdenführer ^ 
dessen flerrschalt als ^lovaQxia bezeichnet wird, nicht recht 
systematisch? Ver^ssüngsformen, ohne dass er es selbst merkt. 

Der bei Polybios folgende Kreislauf der Verfassungen ist 
ganz und gar unaristotelisch ^). 

Die Erkenntnis des Unterschiedes zwischen Gut und Bös 
ist in der weiteren Schilderung des vorgeschichtlichen Lebens 
bei Polybios als da^s unterscheidende Merkmal zwischen Mensch 
und Thier hingestellt. Eine Erinnerung an Arist* Ilolireia 
kann hier mitgewirkt haben, doch ist dies unsicher, um so 



*) Die angebliche Anspielang auf das XiyovaC tc miVTsg des Aristo- 
teles VI. 7. 9 . . 1293 a. 36, die Chodniöek 34 in den namg &qvXov(Xi bei 
Pol. VI. 4. 6 erkennen will, ist nicht vorhanden: wer unter den Tiatnig 
des Polybios zu verstehen ist, ist bereits S. 105 klargelegt. Zudem sagt 
Aristoteles, dass die Oligarchie von allen genannt würde, Polybios, dass 
Königthum, Aristokratie und Demokratie von allen als Verfassungsformen 
aufgestellt würden. 

?) Die Anschauung, wie der Kreislauf dieser Verfassungen sich voll- 
ziehe, ist bei Polybios mit Verachtung der historischen Beispiele gebildet. 
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mehr als hier stoische Einwirkung Yorzuliegen scheint ; immer- 
hin seien die Stellen neben einander gestellt: 



Ar. 1.2(1). 11 (1253a. 
15) : TOVTO yaQTiQOSTdäkla 
L\3a Tolg dvd'QioTioig idiov^ 
TO f.i6vov dya^ou xal xa— 
xov xal dixaiov xai döixov 
xal TMv alliov aÜad-r^oiv 



Polybios VI. 6. 4: tov ydg 
yevovg raiv dvp-Qwniov Tavr]} dia^ 
cpigovros roiv äkkcov ^{^cov fi jlio— 
vois avToig (aeteoti vov xal koyia-^ 
fiOV 

6. 7: i^ av vnoyiverai rig 
evvoia naq* exdaTq» tijg rov xa&— 
ijxovTog dvvdfXBwg xal •^etJQiag. . 

7. 1 . heisst diese Erkenntnis 
svvoia xakovsxal dixaiov. 

Bedenken wir aber, dass die ganze Darstellung von der 
hochwichtigen Rolle der Eigenliebe, der diese Erkenntnis 
entspringt, vollkommen zusammenhängend ist, so werden wir 
diese Stelle, falls sie eine Erinnerung an Aristoteles sein 
sollte, demjenigen zuschreiben, der die philosophische Ent- 
wicklung des Begriffes gegeben hat : das ist aber nicht Poly- 
bios selbst, sondern seine Quelle, wie später eine Vergleichung 
mit Cicero de off. I. 4 lehren wird. 

Zugleich mit diesem der Eigenliebe entspringenden Sitt- 
lichkeitsbegriffe entwickelt sich aus der Vorsteherschaft der 
Herde das Königthum, das nun bei Polybios mit denselben 
Merkmalen, wie von Aristoteles gekennzeichnet wird. 



Ar. IIL 14 (9). 7. 1285 b 4: 
...... at xazd xovg i^Qioixovg zqo— 

vovg (sc. fiovaQxiai) exovoioi tb 
xal TiaTQioi yivofiBvat xacd vofiov. 
Jtd ydg t6 rovg TiQcorovg yeviad^ac 
rov 7ilrjx)^ovg evsqyetag xaxd rix- 
%ag 1} nokeftiov fj did ro avvayayelv 
ij TioQiaai x^fJgav, eyivovTo ßaai— 
ksig exoPTCüv xal tolg nagalafißd— 
lovai TiaTQioi, 



Polyb.VI.6.10:orai^ 
ovv 6 TiQoeaTcog . . . do^rj rolg 
vTioraTTO^ievoig diavefii]— 
Tixog elvai rov xax d^iav 
exdoTOig^ ovxeit r^v ßiav 
dsdiOTsg^ xfi de yvcjfij] ro 
nlslov evdoxovvTsg 

7. 2: ov yaQ (.lovov 
avTolg dkkd ydg lolg ix 
TOVTCJv inl Tiokv öia— 
ffvkdrTOvai rag dQxdg. 
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V. 11. 6: ßaaiÜirfa; 
de (sc. eQyov iarl) t6 Ttdv— 
ras 6v noiovvxa^ did xr^v 
€v€Qyeaiav xal q>ilavd'Qtj— 
Tiiav dyancifisvov , exov— 
Tijp r^yelodai xai ttqo— 
araTelv, 



VIII (V). 10. 5 (1310b. 34): 
änavTBS ydg eveQyer^aavTag ij dv— 
vdfievoi rds noletg ij %d e^r; «v- 
€QysT€iviTvyxapovT^gjif4^gTavTf^g. 

m. 15(10) (1286 b. 10): hi 
rf' dn evefyeaiag xa&iaraaav rovg 
ßaaiXelg^ onsQ ioxlv cQyov tiHv 
dyad'iov dvÖQoiv, 

in. 14.4 (1285 a. 25): oi ydQ 
nakirai €f>vXdx%ovoiv onXoig tovg 
ßaaiXslg^ rovg de rvQdvvovg ^evi- 
xov oi /aev ydg xard vofxov xai 
exovTcov Ol d' dxovriov aQXOvoiv. \ 

Die zwei schon von Sokrates hervorgehobenen Kennzei- 
chen des Königthums gegenüber der Tyrannis (Xenophon l^no- 
fivi]fi. IV. 6. 12: ßaaiXeiav de xai xvQavvida dQxdg (.lev djuipo— 
regag Tjyeiro elvai^ diaipeQeiv de* dXXrjXtDv ev6(.iue* trjv ftev ydQ 
exovTMP re xtiv dvd^Qcinov xai xard vofiovg roiv 7i6keo)v aQX^^v 
ßaaiXeiav rjyelTO^ ttJv de dxovrwv xai ^rj xard vofiovg^ dkk* 
oTiwg 6 äqx^^ ßovkoizo^ rvQavvlda): die Beherrschung frei 
sich fügender Unterthanen und die Gesetzmässigkeit — Kenn- 
zeichen, die Piaton') nicht als hauptsächlich gelten lässt — 



^) Der Tadel Platon's im Politikos 293 B richtet sich also, wie aus 
dem Obigen hervorgebt, in erster Linie gegen Sokrates (so inzwischen auch 
Zeller, über den Begriff der Tyrannis bei den Griechen. Sitzungsber. d. 
Berl. Akad. 1887. 1141). In der schönen üebersicht von Curtius (das 
Königthnm bei den Alten. Bede. Berlin 1886) fehlt bei der Betonung 
des aristotelischen Gedankens vom hausvttterlichen Begiment der Könige 
(8. 9 und lö) die Hindeutung auf Sokrates ; auch das Königsideal des Iso- 
krates musste schärfer und mit besonderer Beziehung auf Isokrates 8. 91 
hervorgehoben werden. Bei dieser Gelegenheit muss wohl auch bemerkt 
werden, dass Aristoteles 11. 7. 1267 a. 14: tfio xnl ai xifiaX fnyaXai, av 
dnoxTtlvui II g ov xX^nrrfy (denn ein solcher bleibt uns straflos) aXlti rv- 
{tayyov geradeso das Gewohnheitsrecht gegenüber den Tyrannen ausspricht, 
wie Polybios II, 56. 15: xndoi ys nQOtfccyajg 6 ^Iv roy xKnirfy r, fAOixov 
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werden somit von Aristoteles um die Erl)lichkeit, dann aber um 
ein weiteres, hochbedeutsames Kennzeichen vermehrt, das schon ^) 
Isokrates hervorgehoben hatte (8. 91) : tcov ^dv yaQ aQXovtiov 
EQyov ioTt ToiSs (XQXO^iivovg Tals avTaiv irtiftelsiaig tioibIv 
evdai^ov€aT€QOvs^ Toig de rvQdvvoiS ed^og xad^earfjxs roig tc7jp 
ällwv Tiovoig xat vtaxolg avroig i^äovdg naQaoxevd^eiv — 
die Fürsorge ffir das Heil der Unterthanen, die nicht vom 
starren Gesetze geboten werden kann, sondern dem Geiste 
und Herzen des Herrschers entstammt. Bei Polybios ist die 
Gesetzmässigkeit als selbstverständlich nicht hervorgehoben, 
wohl aber findet sich, freilich historisch entwickelt ^), die Be- 
tonung der Freiwilligkeit des ünterthanenverhältnisses , die 
Erblichkeit ®) und die Fürsorge, so dass in dieser seiner Auf- 
fassung des wohlthätigen Königthums der Vorläufer des Pflicht- 



ccf^/ft? tvyxnyu nnQa naaiv. Bei beiden scheint eine Anspielung auf 
irgend eine Gesetzesbestimmung vorzuliegen ; vielleicht auf das athenische 
Gesetz, das bei Andokides de myst. (Örat. Att. I. p. 111 if.) erscheint 
(o 6h anoxtiCvitg rov tavTa noitidavTtt xnX o üv^ßovkfvoitg 6(Tiog föTM xttt 
evayrig). Üeber diese Anschauung vgl. Limbourg-Brouwer, Hist. de la civ, 
I. 244—248. Xenophon VII. 3. 7—11 (Vertheidigungsrede des Mörders 
des Euphron) und VI. 4. 32 (Ermordung des Jason). 

*) Nach Blass (Attische Beredsamkeit ü. 274) fällt der Symmachikos 
in das Jahr 856/5, also lange vor die Abfassung der aristotelischen IToXirctn, 

2) Chodniöek 20 flf. 

^ Die Erblichkeit wird bei Polybios damit begründet, däss sich nach 
der Ueberzeugung der Unterthanen die Tüchtigkeit vererbte (VI. 7. 2: 
TtiTtHtTfiivoi TOvg Ix TOiOvtoiV ycyoyoTttg xal tQatfivrag v7m totovioig Traga- 
TiXriaiüig %Uiv i(ffl rag ngoaiQ^aeig). Chodni^ek a. a. 0. 71 stellt dies mit 
der Ansicht des Aristoteles zusammen, wonach die Unterthanen bei dem 
angestammten Königshause blieben, weil Leute, die für das Königthum 
taugten, selten waren! Aristoteles sagt ja aber nur, es sei vielleicht in 
älteren Zeiten deshalb das Königthum der Aristokratie vorgezogen worden , 
weil es schwerer sei, mehrere treffliche Leute zu finden als einen (m. 15. 7. 
1286 b. 8): xal dta tovt Xa<og ißftaiXevovxo tiqötiqov, on (Tnayioy rjp evgeiy 
ttp^Qag TioXv 6ia(fiQ0VT€(g xar* dgiTrjy , äXX(bg t€ xttl rore fxixQag otxouvtng 
TioXeig. 
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königthums'), ein Nachklang aristotelischer, zum Theü mittel- 
bar sokratischer Gedanken vorliegt. Auch in der AusfBhrung. 
inwieweit die Könige sich als WohltMter erweisen können, 
ist neben Benutzung platonischer Punkte Aristoteles beröck- 
siehtigt: mit dem xir^aäftfvot ynögav (Ar. VIII, lü. 5. 1310b. 38 
berührt sich das zf'pö'' xatttxm't^tsvat bei Polybios. 

• Der Uebergang des Königthums in die Tyrannis in Folge 
des von den Trägem der Königaherrschaft angenommenen, 
übermütbigen Betragens und des dadurch hervorgerufenen 
Hasses ist schon bei Piaton geschildert ; damit hat im Allge- 
meinen Polybios Ähnlichkeit aufzuweisen*). Das Motiv des 
Aristoteles jedoch; dass gerade durch die aus dem Hass her- 
vorgehenden Nachstellungen gegen die Könige und durch die 
nun nothwendig gewordene Bekämpfung derselben von Seite 
der Könige die Macht tyrannisch wird, hat Polybios in seinem 
ersten Theile gleichfalls tibemommen. 

Aristoteles VIII. (V) 10. 22. 1 Polybios VI. 7. 7 : (sc. toO,- 
1312 b. 40: (P^e/pMat Öe (sc. | T^yavfiivav^) äfavriQQijrovg di 
ßaaikfia) xard ovo r^önovs, 1 toi naQÜ twp /HiJ nQoar^xovron- 
&o fttv öraataaävTuiv zdiv \ ras tmv drpQodiaiiw zpt/ce» 
fisiexöpTüiv T^ff [SaaiXsiag, '■ xai awovaiag .... 
ällov de TQonov TfposuJixw— i 
if^ov TieiQiüftEVbH' dtoixsh; ! 

') König Antigonos Qocatas hat zuerst eine Eerrsctiaft d^o^or (Toi- 
iikty (Ailiau, JTotx. lai. ü. 20) geaanut. Damit ist die nächste etbisclie 
Entwieklungastufe in der Auffaasnug dea EQnigtbums gegeben, eine Stufe, 
ilie Antigonos Oonataa allein im Alterthom erkannte. „Le preinier doiue- 
^tique (a. a. 0, seiriteur)' wird der Souverain von Friedrich dem örossen 
genannt, der im ersten Kapitel seiner Befatation du priuce de Hacchiavel 
i'OeuTTes Vni. 163—399) eine groaaartige Zeicbnnng dieses KSnigthnins der 
Pflicht gegeben hat, 

>) Vgl. S. 112. Die Kratesstelle bei Plntarch, Mor. 12dC beweist, 
<laas sich anch Erates mit den Ursachen der T^rannisentetehung beschäf- 
tigte. Aach hier ifiifuea9ai ahnlich PoL ü.- 41. 10 f^ifurtSaai (als Kimst- 
iinsdrnck schon von Freemann 233, 2 hervorgeh obeii). 
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OTäv ßivai ^vQioi nlsiokiov 
d^idioi itäi Ttägd rov v6^ 
f.tov, ' 

idv de dl dndir^g äg^fj Ttg 
7} ßia$ (Mittel jed^r Umwäl- 
zung JJoA, 573 E), fjdf] ÖQxsi 
TovTO elvat Tv^avvis . ... 

QaSia ydQ iyiveto ?} xazd— 
JLvaig- (,11) ßovlQfievcjy ydQ 
8.v^i^ ovK^io%ai ßaaik^g, '■ 



;-'t -.^ :':■; 



. ' *- 



f. .' 



» 

hüORiog leynptfmorHailmkanamg 
eTiiß/ivkfjg^^fOigri^yöi^iemlg.- 

Vgl.Saiich.iEpl;^^ 11'^ ß 
^uud VI. 4. 2\om€ ydg näaav 

örj nov pLOvaQxidv evxß^ewg ßaai* 

keiaif Qi^eov\ Ttjv i^ exdvvotv 

I avyxcoQoviiievf;v xai rfj yvioftfi 

. ' TO nlelop ij ffüßq) xae. ßi(j( 

' XVßSQV<t)fl€V^V, Vgl. XXXI. 

• • ^ 27. 14. • .•.':■'• 

Die Berührung zwischen den von Polybios für den Sturz 
des Königthums und von Aristoteles für den Sturz der Tj^- 
rannen angegebenen Gründen ist mannigfach; Aristoteles 
1312 b. 24 spricht von den Genüssen {dnolavarixiHg Ctüvreg), 
wie Polybios (rdg negl rrjv TQoq)f}v dnokavosig) ', diejenigen, 
die den Sturz der Tyrannen, beziehungsweise der Könige 
versuchen, sind meist vortreffliche Leute ;.Pol3rbios VI. 7. 9: 
^V. -^ sc. enißovlfjv — ovx ix to.v /€£p«7T(y^ , aAÄ' ix roiv 
yevvaioxdtiav xai fisyakotpvxoTarMv . . . dvÖQtdp avvißaivs yi— 
vead^at, Aristot. 1312 a. 17: ^dkiora de dcd ravzTjv rrjv alriav 
iyxeiQOvaiv ol tj}v (pvaiv (xev d-Quaelg^ ti(.itjv de exovreg no— 
lef.ux?jv naqd zoig ^lovdQxoig ^) ; als die zum Sturz treibenden 
Leidenschaften werden hier und dort, lulaog und ogyi} an- 

*) Vgl. damit die aUgemeine Ansicht bei Cicero (Panaitios) de oflf. I. 
19. 65: faciUime antem ad res injustas impellitnr, ut quisque altissimo 
animo est, gloriae cnpiditate; man stelle ferner zu Arist. V. 6 (7). 4 Cicero 
de off. I. 19. 64) ... . largitores et factiosi, ut opes quam maxumae conse- 
quantur (also nXäorexreTp) et sint vi potius superiores quam justi pares 
(das ist vßQß^Hv). 
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Aristot. 1312 b. 26, Polyb. VI. 7. 8. Dass das 
verschlechterte Königthum in die Aristokratie öbergeht — 
wie Polybios seine dvaxvxi.(aaig weiterführt , ist bei Piaton 
nirgends ausdröcklich gesagt; auch Aristoteles hält diese Um- 
wandlung nicht fhr nothwendig, da ihm genügend Beispiele 
einer anderen Entwicklung vorliegen, wohl aber filr möglich 
IIL 15. (10.) 7. 1286 b, 10: sri d' an evtgyeaias na^iaTaaav 
Tovs ßaoileis, otisq earlv sgyov röiv dyad^iZv dvö^aiv. tfiti de 
avveßaivE ytyvtaitai noi.lovs öfioiovs ngos dpCTtfv, ovmrt vni— 
fiBvov, dii' iQrjTovv xoivöv it xai noliTeiav xa&iaiaaav : das 
ist laut IV. 7. 1293b. 12 und VIII. (V.) 7. 3. 1307a. 7 wie 
die Ai'istokratie eine Mischung aus Oligarchie und Demokra- 
tie, nur dass die Aristokratie mehr zur Oligarchie, die Politie 
mehr zur Demokratie neigt; im Grossen und Ganzen ist sie 
jedoch als eine Staatsform mit der Aristokratie aufzufassen 
{1295a. 34). Die Zerstörung der Aiistokratie und Verschlech- 
terung zu einer Oligarchie wird mit ähnlichen Strichen ge- 
schildert. 

Ar. V. 7. (6.) 4. Polyb. VI. 8. 5: le^^a/i/fei'oi . . . 

1307 a. 18: oi Ö' £v eV rals twv TiareQuiv i^ovaiais xai 
Tats EV7iO(fiais, äv ^ jiQoayioyais öq^ti^aavTes ol fiiv eTil 
noliteia ötöiii ti^v V7C£Q- , TilEovs^iav xai <pilaQyv^iav ädtxop . . , 
»X^^f vßi^'Qeiv Qr^zovai 1 ol d' eni tag yvfaixüiv vßtfstg .... 
xai Tileovsxzelv. (genau so Aristoteles VIII. (5.) 11. 

1314b. 27: did yvvaixi'iv vß^eis rv~ 
I Qdvvideg dnolvilaaiv) '). 
Zum Schlüsse der allgemeinen Verfassungsformen scheint 
eine Berührung in der Klarlegung der demokratischen Ver- 
fassung vorhanden zu sein. Eine gute Demokratie soll dem 
Demos das Wahlrecht und das Recht der Ahndung zugestehen, 
so meint Polybios VI. 14. 4: t(/(^s ydg iaxi xai zi/iw^iag 



i 

f ilen 



>) Vgl. Lasanlx, Über den Entwicklungsgang des griecti. und rSm. und 
gegenwärtigen Zustand des deutschen Lebens. München 1647. 23. 64. 



— 145 — 

iv xfi uoliteiq fiovog 6 dijfiog xvQiog^ olg avvexoPTai fxovoig 
xai äwaoTslai xai noliTäiai xai ovkXrjßdrjv 6 tcHv dvd-QMTKav 
ßiog: Dieser Unterschied zwischen Guten und Schlechten, 
zu Ehrenden und zu Strafenden muss scharf gekennzeichnet 
werden: mog yaQ eixog ev iarj rififj ovtmv tcov dyad'üiv zolg 
xaxoig; es stimmt dies mit Aristoteles III. 11 (6). 11. 1282 a. 25 : 
doxtl ydg äronov elvai %d fisi^ovcjv elvai xvQiovg tovg (fav— 
i,ovg Ttov eTTieixiiiv^ dl d^ evd-vvai xai ai twv dgxoiv atgeaeig 
Fiat ineyiara' äg iv eviaig noXiTeiaig .... lolg di^/tioig dnodi— 
öoaatv *). Dagegen ist der allgemeine Satz , der bei beiden 
identisch scheint, ganz verschiedenen Ursprungs. Wir sehen, 
dass bei Aristoteles der Satz, dass es thöricht sei, wenn die 
yavAo^ mehr gelten als die eW^tx^fe, dem Gedankengang ent- 
sprungen ist, dass die obgenannten wichtigen Rechte bei der 
Volksversammlung ruhen, die aus ärmeren geringeren Leuten 
bestehe und die Grossen, welche die Aemter bekleiden, in 
die Minderheit versetze. Bei Polybios dagegen hat die Be- 
rührung des Belohnungs- und Bestrafungsrechtes den Ge- 
danken angeregt, wie wichtig dieses Recht sei, da ja Gute 
und Böse unmöglich gleiche Ehre geniessen könnten. Was 
nun die besonderen Rechte betrifft, so hat schon Isokrates 
7. 26 diejenigen gelobt, die zur Erkenntnis kommen, ort dsl 
TOP f4€v d^fiov oio7i€Q TVQOvvov xad^cOTavai zag dQxdg xai 
xold^€iv TOvg i^afxaQxdvovTag xai xQiveiv nsQi tmv df4(pia— 
ßijToviuivcüv. Ja auch der allgemeine Satz fehlt nicht zur 
Kennzeichnung der Volksherrschaft unter Solon und Kleisthenes 
7. 21 : ... Ti^v f.i€v Tujv avTwv d^tovaav rovg XQ^orovg xai 
TOvg TtovtjQovg (sc. laoTrJTa) duedoxif^a^ov^ wg ov dixaiav ovaav. 
Ebenso 3. 14: Ttäoi doxelv deivoraTov f.ihv elvai rd xtiv avTviv 
d^LOvOx^^ai TOvg XQ^<^''^ovg xai rovg novrjQovg. 



1) Vgl. auch Aristoteles VH. (VI.) 4. 3. 1318 b. 29 , wo die Rechte 
der Demokratie aufgezählt siud: ttigela&iti fily rag dg^tcg, ev&uv€iy jeul 
^ixaCiiy nayrag. , ^ 

10 
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So sind die Bechte der Demokratie aach von anderen in 
fast gleicher Weise gefasst worden. 

Gehen wir nanniehr zu den einzelnen Verfassungen über, 
so ist zunächst eine gewisse Parallelität in der Kennzeichnung 
der athenischen Verfassung zu bemerken, die aber keineswegs 
auf Beeinflussung des Polybios durch den Stageiriten hindeutet : 
dass Polybios den Höhepunkt des athenischen Staates in die 
Zeit des Themistokles setzt und rasches Herabstürzen von 
dieser Höhe feststellt, entspricht doch nur sehr allgemein der 
Ansicht des Aristoteles (II. 12. 4. 1274 a. 12): t^s vava^xias 
'/czQ cv TOiie Mtjdtxols ö dijfiog a'hioe ytvöfisvos EffQovr^^atiaif-r^ ! ') 
Ebensowenig ist in der schärferen Auffassung des Polybios, 
der die Ursache dieses raschen Sturzes in der ävbinalia rf^s 
ffmewg sieht, eine Bekämpfung der milderen Beuitheilang des 
Aristoteles zu erkennen, der den Sturz dnö avfiinMfiaTos !!■ 
12. 4. 1274 a. 12 ableitet. Es scheint hier vielmehr ein 
Gegensatz des Aristoteles gegen Ephoros ausgesprochen zu 
sein {ifaivBTai rf' ov xard ti^v ^okutvos yevia&at tovto tiqo- 
ai^eaiv, dlld ftälkov dno ov/iniii/iaTog), welch letzterem Poly- 
bios wie in der Beurtheilung der spartanischen Verfassung *), 
so auch in der Verurtheilung der athenischen Verfassung folgte. 

Auch die Aehnlichkeit in der Anschauung der kretensischen 
Zustände dürfte eher auf gemeinsame Ephorosbenütznng zurück- 
geher 



Polyb. VI. 46. 9 : . . . Kgr}- 
Taists Sid Tjjv i'/iifvTOv aqiiat 

xal xard xoiv 



Aristot. n. 10(7)7. 1272b. 
11: eidd^aai rf« diaXaftßävovTsg 
Tov äJjftov xai rovg <fii.ovg 
fiOvaQ^iav noieiv xal araaiä- 
L£tv xai fiä%ead^ai n^os dXXr^— j tfövmg xal nokefwig dva- 
Aovg. I arntifOfiivovg. Vgl, IV, 53. 5. 

') ChodniCek 45 führt kritiklos genng anch dies auf aristotelische 
ErinoBroDg zurück. 

») Vgl. Bd. n. Abschn. I. 
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Die Beziehungen der IIoliTsia des Aristoteles zu Pol. 
sind somit folgende: 

I. Bei dem Tadel, den Polybios gegen Xenophon wegen 
der von diesem angeblich behaupteten Aehnlichkeit der kre- 
tensischen und spartanischen Verfassung ausspricht (VI. 45), 
könnte eine Verwechslung mit Aristoteles 1271 b. 20 vor- 
liegen. Eine Bemerkung über die Lyktier Pol. IV. 54. 6 
dürfte eher Ephoros entsprungen sein. 

n. In dem Satze des Polybios, dass der Peloponnesos nur 
noch gemeinsame Mauern fehlten, um sie zu einer Stadt zu ma- 
chen, wird wohl eine Anspielung auf Ar. 1276 a. 24 ff. vorliegen. 

in. Das allgemeine Urtheil über den platonischeti Staat 
bei Arist. 1264 a. 5 und Polybios VI. 47. 8 ist sehr ähnlich. 

IV. Die drei Paare, die Polybios bei den Verfassungsformen 
aufstellt, wobei einer guten Verfassung immer rd üvfifpvi] 
xaxd an die Seite gestellt wird, nahmen ihren Ausgangspunkt 
von den 6Q%)^al Ttokirslai des Aristoteles und ihren naqex— 
ßdöeig (Arist. 1279a. 17 ff., 1289a. 26 ff., Polyb. VI. 4). 
Doch weisen die Veränderungen auf eine Mittelquelle zwischen 
Ar. und Pol. hin. 

V. Die Auffassung vom Königthum als Wohlthäter des 
Volkes, die Polybios' arkadischem Bewusstsein nicht recht 
entspricht, ist aristotelisch, wie die Vergleichung von Aristo- 
telea (1285b. 4, 1286b. 10, 1310b. 34) mit Pol. VI. 6. 10. 
7. 2, 7. 4 und V. 11. 6 lehrt. Unter dieser aristotelischen 
Uebertünchung kommt zeitweilig der anerzogene Königshass 
des Arkaders zum Vorschein. 

VI. Damit hängt zusammen, dass auch die scharfe Unter- 
scheidung zwischen Königthum und Tyrannis aus der IIokiTsia. 
in Polybios übergegangen ist: Ar. 1312b. 40, Pol. V. 11. 6, 
VI. 4, 2, VI. 7. 7. 

VII. Die Kennzeichnung der Ursachen und Menschen, 
die den Sturz des Königthums herbeiführen (VI. 7. 8. 9). 
klingt leise an Ar. 1312 a. 17 ff. an. 

10* 
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VIII. Ebenso kann in der Zerstörung der Aristokratie 
VI. 8. 5 eine Erinnerung an Arist. 1307 a. 18 gefunden werden. 

IX. Die Rechte einer gutfen Demokratie: Belohnung (durch 
Aemter) und Bestrafung sind bei Arist. 1282 a. 25 und 1318b. 
29 und Polyb. VI. 14. 4 gleich, finden sich aber auch schon 
bei Isokrates. 

Kenntnis der Iloliteia des Aristoteles ist somit wahr- 
scheinlich ; die Berührungen im VI. Buche des Polybios aber 
sind von dem Rahmen der Darstellung unzertrennbar, die 
Veränderungen der gemeinsamen Stellen sind so fein, so philo- 
sophisch gefärbt, dass wir sie schon jetzt eher der Quelle 
des Polybios, als ihm selbst zuzuschreiben geneigt sind. Hat 
schon die erstere die tiefsten Gedanken des Aristoteles, der 
von der socialen Gliederung des Volkes, von der Antheil- 
nahme der einzelnen Schichten an der staatlichen Gewalt 
alle geschichtliche Veränderung ableitet, ausser Acht gelassen? 
In plutokratischer Vornehmheit kennt wenigstens Polybios 
nur die oberste Schichte. 

In den anderen Disciplinen ist der geistige Zusammen- 
hang zwischen Aristoteles und Polybios rascher erledigt. 

Was früher auf eine Benützung der Meteorologie des 
Aristoteles gedeutet wurde, spricht eher gegen eine solche: 
hätte Polybios dieselbe benützt, so wäre eine Spur davon in. 
seinem geophysikalischen Kapitel : Ausfüllung des Pontos Eu- 
xeinos IV. 38 zu erkennen. Statt dessen ist daselbst Straten 
benützt, während die Beschreibung der liparischen Inseln 
XXXIV. 11 keineswegs Aristoteles entspricht. Untersuchen, 
wir endlich, ob die Ethik des Aristoteles bei Polybios nach- 
wirkt. 

In Pol. XVI. 14. 6—10, wo die Pflicht des Geschicht- 
schreibers betont wird, Rücksichten auf Freunde und Vater- 
land bei Seite zu lassen, will Schmidt ^) einen Nachklang des 
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aristotelischen Satzes Nikom.* Eth. 1096 a. 16 finden ; doch 
kann mit Recht Schniidt's eigene hübsche Zusammenstellung 
der die Wahrheitsliebe betreffenden Stellen dagegen ins Feld 
geführt werden, die beweist, dass die Pflicht des Forschers, 
die Wahrheit zu suchen und sie unter allen Umständen zu 
vertreten, von den Weisen von Hellas immer klarer erkannt 
wurde, mochte auch Handel und Wandel von kläglichem Trug 
beherrscht sein. Vor allem hat wohl die isokrateische Schule 
ihres Meisters ernste Mahnung, nach der Wahrheit zu stre- 
ben und Wahrhaftigkeit zu üben, in die griechischen Lande 
hinausgetragen'). 

Wohl aber ist an anderer Stelle eine Kenntnis der Ni- 
komachischen Ethik bei Polybios nachzuweisen. Ein merkwür- 
diges philosophisches Einschiebsel, das nicht gerade gut in 
den Text passt, findet sich bei Pol. I. 88. Hier wird darauf 
hingewiesen, dass nach Beendigung des Söldnerkrieges die 
übrigen Theile Libyens sich den Karthagern ergaben; nur die 
Stadt der Hippakriten und die Uticenser verharrten im Kriege. 
Denn sie fanden zum Frieden keine Anknüpfung did ro jnf] 
xaTjakeiTtea&aL acpiai Tonov iiiovg (tiijöe avyypcjjtiTjs Hard rag 
n^tirixg BTvißoldg. Klingt schon dieser Satzschluss eigenthüm- 
lidi, so reiht sich daran noch auffallenderes L 88. 3: ovTuog 
xai xard tavrag rdg dfia^riag (ABydkrjv exet diacpOQav rj fieiQto- 
%i]g xai rd /ur^dev dvrjx^aTOv eniTfidevetv exovaiiog. 

Diese Betonung, es sei auch bei derartigen politischen 
Verfehlungen die Freiwilligkeit von hohem Werthe für die 
Beurtheüüng, lässt darauf schliessen, dass Polybios im Inneren 
von einer. Erörterung ausgegangen war, welche den Werth 
des exovauog nicht bei politischen Thaten einer Bevölkerung, 
sondern bei den Handlungen der einzelnen Menschen betonte. 
Wir sind nun keineswegs berechtigt, in Folge dieses Satzes 
uii^erem Schriftsteller einen klären Einblick etwa in die meta- 



») Vgl. Bd. II. 




— 150 - 

pbysische Frage der Willensfreiheit zuzutrauen und daraus 
auf eine Stellungnahme zu Gunsten des Determinismus zu 
schliessen. Wohl aber weist dieser Gedanke darauf bin, dass 
Poljbios das Vorgehen der Hippakriten and Uticenser anders 
beurtheilt hätte, wenn sie, statt ohne Grund abzufallen {1. 82, 9 ; 
T^^' dXoyov 7i(nis; tovg Aißvag dnoaräasoii;), etwa in Folge von 
äusserer Gewalt ihre politische Parteistellung geändert hätten. 
Es ist damit die Thatsache gegeben, dass für die ethische 
Beurtheüung zwischen dem ixovoiov, zu dem man xmd ras 
Ti^wiae iTitßoXds gelange, nnd dem dxovatov^ bei dem man 
avyyvütfir^ und eAsog verdiene, von Polybios scharf geschieden 
wird. So kann aber Polybios nur sprechen, wenn ihm der 
Werth des (xovatov bei individuellen Handlungen klar und 
deutlich auseinandergesetzt worden war ; seine Erörterung 
kann weder von Platoa ausgehen, der überhaupt niemand frei- 
willig böse sein lässt ') oder doch die freie Wahl der sittlichen 
Beschaffenheit in die Praeexistenz zurückversetzt *) ; sie kann 
aiicli nicht von den gewundenen Zugeständnissen ausgehen, 
welihe die ältere Stoa, vor allen Chrysippos, der sittlichen 
Zmechnungsfabigkeit gegenüber der Allmacht der xoiv^ <pvatg 
macht*); sie kann mit einem Worte nicht von einem determi- 
nistischen philosophischen System ausgehen , sondern einzig 
und allein von der indeterministischen Lehre der peripateti- 
schf n Schule. Und ein Blick auf den das III. Buch der Niko- 
mac-liischen Ethik einleitenden Satz lehrt sofort, dass Polybios 
diese Gedanken des Aristoteles oder einen in gleicher Form 
ausgedrückten Gedanken eines Peripatetikers im Sinne hatte, 
als er die oben erwähnten Worte niederschrieb: Nik. Ethik 

') TT^nujfeeD; /ToA.kCbIS. 6890; A-ö/iO. IX. 860D; /Tpenny. 345D. 

^ noiiifla X. 617 D. Tgl. zur Frage T. Wildaner, die Psychologie 
iea Willens bei Sokrates, Plato und Aristoteles II. 2U, 236 ff., 242; 
L, Schmidt, die Ethik der alten Griechen. Berlin 1882. I. 275 ff. 

») GelÜüs, N. A. Vn. 2. 13; Cicero, de fato 18, 41. Vgl. ZeUer HI. 

1*. leu. 
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m. 1. 1110 a: T^g dgsT^g drj negi ndS-rj xe xai ngd^sig ovofjg, 
xai ev fiev rolg exovaioig enaivwv xai ipoyoßv yivofiivwv^ ev 
de Tolg dxovaioig avyyvio^rjg^ evioze de xai ekiov. 

Die wörtliche Uebereinstimmung mit dieser Vorlage, auf 
die schon der allgemeine Sinn hinleitete, zwingt uns eine Be- 
einflussung des Polybios durch diese Erörterung der Zurech- 
nungsfähigkeit bei Aristoteles ^) anzunehmen. Um der unver- 
mittelten Anknüpfung halber, die nicht gerade sehr tiefgehende 
philosophische Bildung verräth, ist unmittelbare Erinnerung 
an Aristoteles^ Ethik anzunehmen. 

Das Ergebnis für die Belesenheit des Polybios in Aristo- 
teles ist sonach nicht bedeutend zu nennen : Politie und Niko- 
machische Ethik scheinen ihm bekannt gewesen zu sein, Spuren 
einer Beeinflussung durch die Poetik lassen sich nachweisen. 
Die eigentlichen Berührungen mit der Politie stammen aus 
der philosophischen Quelle, der Polybios für den allgemeinen 
Theil des VI. Buches folgte. 

Es erübrigt noch, auf eine Berührung zwischen Theo- 
phrast's Pflanzengeschichte und Polybios hinzuweisen, die recht 
merkwürdig ist. 

Das Schema der Beschreibung ist ähnlich; Vergleiche 
sind bei Polybios viel reichlicher angewendet und berühren 
sich nur zum geringsten Theile mit Theophrastos' Vergleichen ; 



*) Neben ZeUer H. 2 *. 587—592 und Schmidt a. a. 0. I. 284 ff. ist 
hier vor allem Hildebrand, Aristoteles^ Stellung zum Determinismus und 
Indeterminismus. Inaug.-Diss. Leipzig 1883 heranzuziehen. Wenn ich trotz 
der Ausführungen Hildebrand^s , die Aristoteles als psychologischen De- 
terministen zu erweisen suchen, dennoch an dem Indeterminismus festhalte, 
so geschieht dies deshalb, weil der psychologische Determinismus, 
der die Seele als einen strengen Gesetzen folgenden und daher regulirbaren 
Mechanisi)ius betrachtet (35), doch durch den ethischen Standpunkt über- 
wunden erscheint und hier nur die Frage nach der ethischen Zurechnungs- 
f&higkeit ins Spiel kommt. — Pol. HE. 4. 9 ff. (Nutzen Zweck aUer Beschäf- 
tigungen) muss nicht auf Ar. Nik. Eth. U. 3 zurückgehen : ygl. §. 6. 



die Angübe über die Haltbarkeit des Weines ist bei beiden 
bedeutend verschieden. 

Polybios XII. 2. 2: eari 
rfe To dirÖQOv ö Xtaros ov fteya, 
tQa/v <Jf xai dxaviyöideg, ix^i 
6e (fiiXXov xi-*^QOv uaqanXrj- 
ainv Tfj (täfivtfl, /axf/ov ßa&^v— 
TfQOv xai JiiarwTfßOc ö di 
xaQjiog ras fitv OQXag Ofioiös 
eari xal tfj XQÖ<f xai riji fis— 
yed'sr rats Xfvxais ftvQ— 

vöfievos di tijJ f'^v x^föficttt 
yivfrai (potvmovs, Tiji di fte— 
■/E&si Tois yo-yyvlaig ilaiaig 
TfOifanXi'^atos, TivQ^va de e'x« 
TsXidis luxi/öv. ETidv de ne- 
'Tiav-O-i;. ofväyovai, xalrov fiev 
Toig oixMaig (lerä xöpd^ov xö- 
iliaptes aÖTTOvoiv eig dyyeia, 
Tor de rols iksv&egots i^elovreg 
Tov TruQ^ya avvTt&eaatv äaav- 
r(j)g xai airevovzai tovtov. sazi 
df fo ß^äfta TiaQanl.Tjaiov 
avxfji xai tfOtvtxoßaXävt^ , rij 
iSe fvoidta ßeXztov. yiretai de 
Kfi't olvos e§ ttvtov ßfsxofi£Pov 
xai %Qißai.iivov di vdazog, xard 
ftsp Ti^v yevatv rjdvg xai äno~ 

Xxtvarixös ov ävt^azai 

ie nXeov dexa ftevetv ^ftegüiv 
.Ao xai notovai xard ßQaxv 
^QOS T^t^ xeeiav. noiovai de 
; o^og e| avrov. 



Theophrast neQt (fvi. lar. 
IV. 3. 1 : eari de rov AMror 
TO /lev olov devd^ov idiov, ev— 
fiiys&^sg, ijii'xoc äniog Pj fuxQou 
eXanop- ...öde xagudg ijXixng 
xvafiog, nenaiverat de üaneQ 
Ol ßözQveg fiezaßäXXoiv rag 
XQOtäs' (fvexat di xa&diieQ 
TO fivf/Ta nan' aXXr^Xa Txvxvog 
im TftJf ßXaariöv. 



lyA'wc d' o dnvQtjvog, eati yd^ 
xai TOiovTov XI yevoS' 
de xai olvov e^ avrov. 



evioi de rö tov Xmzov dendQov 
&aftvfiideg elvai xai nolvxXa— 

dov xai tö»' olvov ov e§ 

avTov ^oiovatv ov dtafiivetv 
dXl' ^ dvo ^ TQetg ^tieQag sh' 
o^vvetv. 
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Merkwürdig ist, dass die bei Polybios vorliegende Schil- 
derung, die später von Cornelius Nepos in den libri exemplo- 
rum (fg. 20 Halm) benutzt wurde ^) und durch diesen in Pli- 
nius XIII. 17. 104 und 106 überging, denselben Vergleich zu 
anderem Zweck (Myrte) verwendet, die Veränderung der Farbe 
ebenso hervorhebt, die bessere Qualität der kernlosen Frucht 
aber wieder dadurch ersetzt, dass der Kern herausgenommen 
würde, die geringe Haltbarkeit des Weines zwar ebenso her- 
vorhebt, aber doch als grösser bezeichnet wie Theophrast und 
endlich auch den Essig erwähnt. Eine Benützung Theophrast's 
scheint somit nicht vorzuliegen, wohl aber eine beiden gemein- 
same Quelle. 

§ 4. Denletrios .von Phaleron- 

Auf die Bekanntschaft mit den historischen Werken des 
Demetrios von Phaleron , welche zeitgenössische Geschichte 
behandeln, in erster Linie mit der Schrift negi dexaerlag a' 
lässt Polybios, wenn er genau ist, durch seine Bemerkungen ^) 
schliessen, dass Demetrios von Demochares durchaus nicht in 
gleicher, also feindseliger Weise gesprochen, wie Timaios, ob- 
wohl Demetrios jeden Grund gehabt hätte , Demochares in 



*) AUe Merkmale stimmen bei C. N. vollständig mit denen bei P. 
Vgt. Lenz, Botanik d. Gr. u. Rom. Gott. 1859. 65ä. 

') Demochares tadelt den Demetrios, dass er sich des durch seine 
Herrschaft veranlassten wirthschaftlichen Anfschwunges von Athen gerühmt 
habe, und versucht^ ihn durch den Hinweis auf die makedonische Knecht- 
schaft, der Athen durch Demetrios anheimgefallen ist, herabzuwürdigen: 
tiXX' 6fi(og ovT€ ^rjfÄi^TQiog ovi* «AAo? öwcffi? (sehr Übertreibend, da die ge- 
sammte Literatur über Demochares^ unserem Polybios sicher nicht vertraut 
war) elQTixii negl ^rj/iö/ngoug totovroy öv&iy. Ist die letzte Bemerkung kein 
leeres Gerede, so muss P. bei Demetrios ein Urtheil anderer, also nicht ge- 
hässiger Art über Demochares gelesen haben und es stellt sich die Chronologie 
der betreffenden Schriften so dar: zuerst erschien des Demetrios Schrift hbqI 
diXttiTCag, eine Rechtfertigung seiiiet' Herrschaft gegen die nach seinem Sturze 
erhobenen Anklagen (so der KvofiCa Laert. Diog. V. 5. 72) und Beweis sei- 
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geschrieben, und Sokrates selbst nachweist: der letztere hat 
zum selben Zweck denselben Vergleich angewendet*). 

Polybios, der bei seinen eingehenden Studien der militär- 
wissenschaftlichen Litteratur die Schrift des ihm sonst ver- 
trauten Demetrios nicht übergehen konnte, hat durch Scog 
loyov zugleich sein Bedenken gegen die tiberwiegend theore- 
tische Richtung des grossen Staatsmannes auf militärischem 
Gebiete geäussert, ein Bedenken, das vielleicht auch zugleich 
auf den Kreis hinweist, in dem ihn, den Krieger und prak- 
tischen Staatsmann, die Hervorhebung der Praxis so wohl- 
thuend berühren musste : die Betonung des Strebens nach dem 
mit dem Handeln untrennbar verbundeneu Wissen ging ja von 
den Stoikern aus'). Wir kennen aus Cicero^) den gleichen 
Tadel der Stoiker gegen die politische Schriftstellerei des 
Piaton und Aristoteles : nam veteres verbo tenus acute illi 
quidem sed non ad hnnc nsum populärem atqne civilem de 
republica disserebant und Plutarch*) wendet dalbr cei^ ev 16- 
yoig an. 

Viel bedeutsamer als diese Schrift, mit der Demetrigs 
doch nur eine Rolle wie Ephoros auf naturwissenschaftlichem 
Gebiete spielte^), müssen Polybios andere Schriften des De- 
metrios erschienen sein. 

*) Xenoph. *Anouvri(i. III. 1. 7: xuXov 6h xtd ro raxiixoy eJyai' tzoXu 
yteQ 6ia<p^Q€i aTQätevfin mnyfiiyov artixTOv' tScntQ Xt&oi rt xeel nXty&oi xttl 
^vXa xal x^Qafiog drnxTcag (ilv iQQtfiiva ovölv /Qr^aifia iffrip, ^jjBi^ay 6h 
TKx^g xato} fity xal ininoXrjg rd fJ^riTB aijno/Ji^ytt /Wfjff xrixofiiyn oX t€ Xidoi 
x«l 6 xifMtfiog, iy fiiai^ 6h ett re nXiy^t xul rd ^vXa (o<f7i€Q (y olxo6ofM(K 
avyi£^iiaij rote yiyyerai noXXov d^ioy xtijfia olx(a. Vgl. über den ^W- 
x^rrjg des Dem. Laert. Diog. IX. 1. 10, IX. 7. 5, IX. 9. 1; fg. 1—5 und 
wohl auch 20; Hirzel 11. 377. 1. 

') ^gl- § ^ ^^^ Hirzel, Untersuchongen zu Cicero's philos. Schriften. 
1882. n. 529 u. ö. 

8) De legg. in. 14. Vgl. S. 123. 

*) JTsqI GT(otx(ay iyayri<o^dtüiy p; 1033 B , vgl. van Lynden. de Pa- 
naetio 84 «f. , Hirzel IL 269. 1, 

*) Vgl. § 5. 
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Bei Polybios finden sich ungemein ausgebildete völker- 
recbtlicbe Änscbaunngen (an anderer Stelle im Zusammen- 
hang mit den früheren Aeussemngen einer Völkerrechts- 
theorie behandelt) '), aus so tief platonischem Geiste quellend 
und so bestimmt and scharf gefasst, dass wir den arkadischen 
Offizier, der bei der Abfassung seiner ersten 5 Bücher noch 
nicht sehr hohe philosophische Bildnng besass, nicht als Ur- 
heber derselben ansehen können. Sie mhssen einer theoreti- 
schen, alle Einzelheiten umfassenden Völkerrechtslehre ent- 
nommen sein. 

Wir kennen vor Polybios nur die zJixaiiifiai:a zäiv nö- 
Uoiv des Aristoteles") und die Jixata des Demetrios von 
Phaleron*), in denen etwa eine derartige Erweiterung*) und 
Codificirung des Völkeirechtes gegeben sein konnte. Nun be- 
sitzen wir aber überraschender Weise ein Fragment des De- 
metrios bei Polybios, das eine völkerrechtliche Frage be- 
bandelt: Pol. XXXVI, 2. 3: evaraois yaQ noÜftov xatd tov 
^tjfi^TQtov dtxaia fih äoxovaa elvai xai vä vtxTjftaza noui 
/(«'^'(j xai tag aTtotsv^eig da(paXea%iQas dax^ffi*' ^i "Cti 
^av/L/j zäravria dneQyä^etat^) (^ Ostermann II. fg. XXXIX 
S. 35). Dass dieser Satz einer völkerrechtlichen Untersuchung 
entstammt, ist ebenso einleuchtend, als dass Polybios durch 
diese Anführung zeigen wollte, dass das jus fetiale mit sei- 

•) Anlage VI. 

^ Laert. Diog. Y. 1. 26. Ton Grotins, de jnre belli ac pacis, Pro- 
leg, g. 3^, Barbeyrac (Ämsterd. 1TS4] zu dieser Stelle und James UackiDtosb, 
Diecuiirse on the stndj of Üie law of üatnre and of nations (mir nnr am 
Cilaten hekannt) ist diese Schrift als die eigentliche Theorie des Valker- 
redits bei den Griechen anfgefosst worden. Ygl. aach Ammoniiia s. v. rr^fs 
nnd Valckenaer znr Stelle. 

■') Laert Diog. V. 5. 81. 

') Die selbstventändlicb schon der Praxis entstammt. 

") Cicero Tnsc. qnaest. Y. i : Socrates antem primus pbilosopbiam 
derocavit e coelo'et in nrbibus collocavit et in domos etiam introdusit, 
et coegit de vita et raoribua rebnaqne bonis et malis qnaerere. 
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iiem bellum justum piumque wenigstens in der Theorie des 
griechischen Völkerrechts sein Seitenstück habe. 

Zugleich aber ergibt sich aus einer Stelle Cicero's, dass 
Demetrios schon im Alterthum als bedeutender Völkerrechts- 
lehrer betrachtet wurde, dass er als echter geistiger Nach- 
komme des Sokrates, der die Philosophie vom Himmel herab- 
holte und sie in die Städte und Häuser führte^), nun auch 
den Lärm des Kampfes nicht scheute und die Philosophie aus 
den kühlen Hörsälen in die Schlacht hinaustrug ^. Hat aber 
Demetrios auf diesem Gebiete solches Ansehen besessen, dann 
ist die Wahrscheinlichkeit da, dass er in ausgedehnterer Weise 
auch andere Theile des Völkerrechts berührte, und die Ver- 
muthung liegt gar nicht so ferne, dass sich an Jixaia af 
(zugleich der Titel für die ganze Schrift) angeschlossen haben 
n^qi €iQrjV7]g^ neql iroÜfiov^ TiQeaßevTtxdg und dem Ganzen 
etwa eine historische Einleitung über die allmälige Entwick- 
lung des Völkerrechtes in Theorie und Praxis voranging. 

*) Cicero de legg. in. 6. 14 : Post a Theophrasto Phalereus ille De- 
metrius .... mirabiliter doctrinam ex umbraculis eniditornm otioque non 
modo in solem atque pulverem sed in ipsnm discrimen aciemque prodnxit. 
Es geht dies in erster Linie auf die Staatsphilosophie; doch ist die ein- 
fachste Erklärung der letzten zwei Worte die Anwendung derselben im 
Kriege. Brutus 37: processerat eum in solem et pulverem, non ut e mili- 
tari tabemaculo, sed ut e Theophrasti doctissimi hominis umbraculis. 

*) Bellum justum bei Cicero de off. I. 11. 36; Varro de vita pop, 
Rom. n. 13: bellum nullum nisi pium; vgl. Livius lU. 25. 3, IX. 28. 6, 
XXXIX. 36, XLII. 23; Cic. de invent. 11; Sueton Galba 10; Curt. V. 8; 
Florus n. 19. — Aus Polybios, der den Eömern stets eine nQOfpaatv ev- 
ax^fAora für den Kriegsfall zuschreibt, scheint Diodor XXXII. 5 : on a(f6^Q« 
oi 'PiofjiaZoi (fiXoTtfiovritti öixaCovg IvCaraad-ai lovg noXiftovg xccl firjöiv 
eixg xal 7iQon€X(og tisqI lOiovTtov xijrnpl^ea^fa (vgl. VIII. 22. 3. XXVIII. 3) 
und Suid. I. 2. p. 197 s. v. l^ißaivuv: oi yaQ 'PtofiaToi ngovoiay inoiovvio 
TOv fitjd^TiOTS 7iq6t€qoi Tag /eiQccg InißalkEiv tolg niXag , fzrjd* äQ/oyng 
XfiQtoP döCxüyy , akk' tcBl öoxil afjivvo^evoi l^ßalvuv eig tovg noXifiovg zu 
stammen. 

^) Ist doch Varro^s de beUo et pace auch mit den legationes in Zu- 
sammenhang gestanden. 
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Unter den von La. Diogenes aufgezählten Schriften des Demetrios 
finden sich nt^i si^r^vi^e, TiQcaitfvtixog nnd ein Tiifonifiiav loto- 
^ixöv, sowie ein verstümmelter Buchtitel nfpi luv öomv, mit 
dem man nichts Rechtes anfangen konnte, in dem man aber, 
ohne ein kühner ConjectureDfabrikant niederländischer Schule 
zu sein, nniiftov vermuthen könnte. So bescheiden diese Ver- 
mntbung über das Aussehen des völkerrechtlichen Werkes des 
Demetrios auftreten muss, die Zuweisung des obigen Frag- 
mentes an ein völkerrechtliches Werk des Demetrios und die 
Identificining des letzteren mit der bei Diogenes Jixaia ge- 
nannten Schrift bleibt auch ohne die weitere Vermuthang 
bestehen. 

Die an anderem Orte ') angestellte Betrachtung bezöglich 
eines etwaigen Zusammenhanges philosophischer Strömungen 
mit der Völkerrechtstheorie macht wahrscheinlich, dass die 
letztere gerade von der peripatetischen Ethik ausgegangen 
ist — wer dies bedenkt, wird die tief eingehenden nnd um- 
fassenden völkerrechtlichen Theorien des Polybios, welche die 
frühere weit zerstreute Literatur über diesen Punkt — ent- 
legene Notizen bei Piaton und Xenophon — berücksichtigen, 
einer peripatetischen Quelle zuschreiben; dass sich hier die 
Jixaia des Demetrios bieten, dass Demetrios auch im Alter- 
thum als Völkerrechtslehrer gegolten hat, dass sogar Worte 
aus einer völkerrechtlichen Schrift des Demetrios von Polybios 
mit sichtlicher Achtung angeführt werden, erhält so eine er- 
liiMite Bedeutung. 

Das Ergebnis dieser Erwägungen lässt sich somit so zu- 
sammenfassen , dass einerseits Polybios die Jixaia des De- 
metrios gekannt und benützt hat, dass andererseits seine 
völkerrechtlichen Theorien einer philosophischen und zwar 
wolil peripatetischen Quelle entstammen und dass somit in den 
a walirscheinlich diese Quelle und somit die wichtigste 
völkerrechtliche Schriit der Griechen gefunden ist. 



') Vgl. Anlage VI. 
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Ein weiteres Hauptwerk des Demetrios war die während 
seiner Herrschaft zu Athen abgefasste Schrift tisqI Tvxr^<^. 
Polj^bios fuhrt daraus folgende bedeutsame Stelle an, der alle 
Anklänge an dieselbe beigefügt werden mögen, um so die tiefe 
Beeinflussung des Polybios durch Demetrios zu beweisen *). 



NachPolyb. Diodor XXVI. 
6. 2: Tiqv ydg rix^jv sv(.ibi;a- 
ßoXov ovaav (fvasi xaxv Tr;v 
ivavTiav elaa^eiv fieraßoki^p. 
Vgl. D. XVIII. 59. 4. 



Pol. XXIX. 21 = fg. 14 
Ostermann = fg. 37 Tych. : 
"^'iiare nolkamg xal kiav invr^— 
fioveveiv xijg ^T]f4i]TQiov tov 
0ak7^Q6O)g q>cüv^g. ixeivog yaQ 
iv rqß nsgi rijg Tvxrjg vno- 
f.ivrifAaTi ßovkofisvog evagyaig 
vTiodeixvvvai rolg dvd-Qtojioig 
TO TavTr/g evfisToißokov^ 
eniardg enl xovg xar ^Ake- 
^avÖQOv ieaiQOvg^ 6V« xarikvoe 
i;rjv IleQOMv dgxJ^v^ leyei raira' 
€1 ydg laßoiTB (.i^ xQ^^op anu- 
Qov /iifjöe yevsdg nokkdg^ dkld 
TTevrrjxovra fiovov ftt^ ravTt 

^) Auf diese Beeinflussung hat schon Koesiger (die Bedeutung der 
Tyche bei den späteren Historikern. Programm v. Konstanz 1880) hin- 
gewiesen, während man sich früher mit der ZusammensteUung der die 
Tyche betreffenden Ansichten des Polybios begnügte (etwa mit Ausnahme 
von Lucas, über Polybios' Darstellung des ätolischen Bundes. Königsberg 
1827. 28, der eine Beziehung zu Herakleitos vermuthet) : Nitzsch, Pol. 85 ff. ; 
Brandstäter, die Geschichten des ätolischen Landes. Berlin 1844. 220 ff.; 
Lindemann, Ueber Pol. Conitz. Progr. 1850. 18ff. ; BoCtxtjj ti^qI nolvß(ov 
(Athen 1855. 40, schlecht wie alles in dieser Schrift eines modernen Me- 
galopoliten) ; P. La Koche, Charakteristik des Polyb. Leipzig 1857. 9—15; 
Markhauser, der Geschichtschreiber Polybios. München 1858. 115—117; 
Spangenberg, Untersuchungen über das Geschichtswerk des Polybios. Progr. 
Hersfeld 1858. 56—65; Baur, de Tyche in pragmatica Polybii historia dis- 
putatio. Tübingen 1861; Leop. Schmidt, die Ethik der alten Griechen. 
Berlin 1852. 58 ff. ; Hirzel , Untersuchungen zu Cicero's phil. Schriften. 
n. 862—870. 
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ra riQo rjjtuov^ yvoi^z av tag 
TO Tfjg tvx^S xaAfTioi^ ivrav&a, 
TisvTf^xooTOv yaQ erog ohaü"^ 
äv fj ITegaag r] ßaaiXea tmv 
HeQaoiv ij Maxeöavag ij ßaat- 
kia Toip Maxsdoriov^ ei rig 
d'eojp avToig nQovi.€Y€ to f.ieX— 
Aov, 7iiaT€vaai not äv log elg 

TOVTOV TOP xatQov IleQGiOP (.ikv 

ovd' ovofia A.etif%yriosTai to 
TiagaTiav^ oV ndarjg ax^^ov tijg 
olxovfi€vi]g iöeano'Cov^ Maxe— 
dovsg di xai naor^g xQaxt}— 
aovaiv^ Lov ovd* opojtia tiqo— 
regov r^v. aAA' ofxvDg r^ nQog 
TOP ßiov i^jLivfp davp-d-STog tv^rj 
xai navra Tiagd Xoyiafiov top 
r^fiSTsgop xaivonoiovaa xai zrjv 
avTTJg dvvaf.uv ip Tolg naga— 
d 6^0 ig ivdeixvv fievTj^)^ 
xai vvp^ Mg ifwi doxel^ deix— 
vvai Ttäaiv dpd^Qomoig^ Maxe— 
dopag slg t^v lleQOOip evdai— 
fioviav elooixiaaaa^\ dioxi xai 



Pol. II. 70. 2: ovTO)g du 
rj Tvx^] Td fiiyiüTa tcjp ngay- 
f.idTix)p Tiagd koyov €m^e 
xQiveiv ^). 

VIII. 20. 10: TO dva- 
cpvkaxTOv xai nagdXoyov tvjv 
ex Tijg Tvx^g ovf.ißatv6pT(xiV. 
Vgl. XXIX. 22. 2. 

I. 4. 5: IlolXd yaQ avvj] 
(sc. ?/ tvx^) xaivoTioiovoa. 



') Diogenian (bei Euseb. Pr. Ev. VI. 8. 264 = Gercke, Ohrysippea. 
Jahrb. f. cl. Phil. S. B. XIV. 751) begründet die Darstellung der Tyche 
auf einer Kugel durch die Schicksalsauffassung derjenigen, die ro ev^nä- 
ßokov xttl äararoy x«l vvv ^h' ovno vvv öh ovrcog f/op ivd^C^itad-ni ßovXo- 
fifpot, Aehnliche Wendung wie oben Plut. Tim. XIV. 2, aber freilich auch 
Plut. Pyrrh. XXIX. 9. n. r^g *P(of4. rv/. XII. 325 D. 

^ Aehnlich hatte Isokr. 4. 187 den Erfolg eines Angrüfskrieges gegen 
P. vorhergesagt. 

^ In Nachahmung dieser Stelle Plut. Kleom. XVH. 4. Die Con- 
jectur Wunderer's (Conject. Polyb. Erlangen 1885. 26 ff.) mtQ' oXfyov ist 
gänzlich unnöthig. Vgl. auch Diodor XXIX. 8. 2 : naQaXoya rr^g rvxn?- All- 
gemeiner Pol. II. 1. 3, VIII. 23. 6; XV. 36. 4; XXXVIII. 5. 2, 5. 7. 
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x€v^ eiog av äklo xi ßovkev— 
orjat TieQC avTiov, 



IV. 2. 4 : did t6 xal rrjv tv— 
Xr^i^ cigavel xexaivoTioir^xevai 
ndvTu. 

Vgl. IV. 2. 10: xaivoTtoUag 
ovoi^g '}. 

II. 4. 3 : rijg tvx^g oloneQ 
iniTTjöeg xai lolg dkkoig dv— 
x^Qconoig inl tiov ixeivoig avfi— 
ßaivovTWP ev deixvvfxevrjg 
xfjg avxfjg övvafiiv. 

VIII. 4. 3: TO nagado^o- 
rarov^ xa&' i^ftäg €Qyov i; 
Tvx^ owereksasv. Hieher ge- 
hört auch das auf Polybios 
zurückgehende nagdöo^a xijg 
Tvxm t)ei Diodor XXXI. 3. 1, 
freilich auch IV. 53. 4. 
Wir besitzen aber von dieser Schrift n^qi xvxrig noch 
weitere Stücke. Es ist bereits von Ostermann und Koesiger^) 

*) Kaivonoulv aUgemeiner bei Pol. m. 49. 11 , 70. 11 ; VI. 54. 2 ; 
IX. 2. 4 ; XI. 4. 5 ; XXI. 10. 10 ; XXX. 4. 17 ; XXXII. 14. 9, 23. 8. 

«) Allgemeiner I. 84. 8, 87. 1, 88. 11; IL 4. 5, 35. 8; V. 75. 5; 
Vni. 22. 9; IX. 6. 5. Bei Diodor ist na^So^taq (u. a. in einem Buche, 
in XV. 1. 2; 9. 2; 16. 3; 24. 3; 26. 3; 39. 3; 48. 2; 48. 3; 50. 2; 53.4; 
56. 2; 64. 3; 67. 1; 72. 3; 84. 2; 95. 2) zum eisernen Bestandtheil eines 
einförmigen Chronikenstils geworden, und zeigt die unglaubliche Beschränkt- 
heit des guten Siciliers, dem alles nnQo. iSolav, also doch über seinen Hori- 
zont geht! 

') Ostermann a. a. 0. II. 13 ; Eoesiger, die Bedeutung der Tyche. 14. 
Das Eigenthimi des Demetrios lässt sich scharf umgrenzen: es umfasst 
Cap. IV, mit Ausnahme des einleitenden Vergleiches, V, VI, nur unter- 
brochen durch das Citat aus Krautor. Der das Cap. IV. einleitende Ver- 
gleich mit der Erlösung der Beamten würde im Munde des iniaxaTTig ai^s- 
^iig V7i6 Tov drifiov (C. I. A. IL 584) doch bitterer Hohn sein; ich wage 
daher nicht, ihn Demetrios zuzuweisen, obwohl er sonst für den Ver- 
fassungskundigen gut passen würde. (Dass fast die ganze übrige Schrift 

11 
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bemerkt worden, dass in Plutarch's Trostschrift an ApoUonios 
Demetrios nicht allein angeführt wird (VI. p. 104 B = De- 
metrios fg. 32, natürlich in die Schrift nsQi tvxvs gehörig), 
sondern auch, ohne genannt zu sein, ausgeschrieben ist. Dazu 
lassen sich gar manche Parallelstellen aus Polybios, beziehungs- 
weise aus seinem wackeren Abschreiber Diodor beibringen, 
von dem wir ja wissen, dass er den Demetrios nur aus Poly- 
bios kennt. Die Aehnlichkeit von Plut. IV : Tiejiaidsvinevcjv yaQ 
eaxi xal atocpQovMv dvÖQoiv ngog xe rag doxovaag drvxiag tov 
avTov slvai (also nur eine Umschreibung des vorhergehenden 
Verses: rrjv aavrov g)vaip aco^cov ßeßaicog^ coare XQ^<fog ev 
7t vgl) xal ngog Tag drvxtag yevvaicog (pvld^aird Tigenov mit 
Polyb. VI. 1. 6: slvai Tavxrjv dvdgog xekeiov ßdaavov^ to xdg 
oloaxsgelg f^sraßoldg rfjg rvx^g f.ieyakoxfjvxo}g dvvaad-ai xal 
yevvalwg vTiocpegsiv will bei der Allgemeinheit der beiden 
Redensarten einstweilen noch wenig besagen. Dagegen sind 
folgende Stellen zu vergleichen: 



Plut.V:oi;x 

iV'S^f.lOVf.lSVOL 

TO xr^g tpvx^g 

aar arov 
xal dßeßaiov^ 
OVO OTigaoiiog 
rd vxfjrikd yi— 
verai Taiieivd 
xal xd X^a- 
g.iakd Ttdkiv 
vxpovrai^ xaig 

O^VQQOTlOig ^) 



Pol. XXX. 10. 1 : 
e^ o)v fidkiora xaxidoi 



Tig äv Ttjv o^vTtjTa xal 
Tfjv dßeßatorr^Ta 

TTJg TvxTjg 

(Appian Libyk. 78 : 
rj TTJg rjfxexegag itiera- 
ßolijg o^vTT^g , Plut. 
Aem. Paul. XXVII. 4 : 
wer könnte an rivd 
ßeßaioTTjTa rvx^g glau- 
ben? 



Diodor XXXIV. 28. 
3 : Ol de Tioixlktog eni- 
q)d'eyy6(.ievot TOTtjgTv- 
X^g dozarov (ebenso 
XVIII. 67.4), ToVa;i/v- 
rgoTtov Tciv dv-d-gomi- 

naliggoiag (dies auch 
Plut. Aem. Paul. 
XXXVI. 3), tog evfierd' 
ßolog (echt peripate- 
tisch : Arist. Nik. Eth. 



auf Krantor's negl n^vd^ovg beruht, hat u. a. Kayser, de Crantore Aca- 
demico. Heidelberg 1841. 34 ff. gezeigt.) 

*) Bei Ailian noix. Igt., der letzten Verdünnung altperipatetischer 
Gelehrsamkeit (Dümmler Rh. M. 42. 197), wo ich IV. 8. 1 als Quelle nicht 
allein eine Schrift neQi tv/tj? (Bohde, der griechische Roman. 278. 2), 
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Taßokalg. 



V. 2ü. 12: (iQayytg 
ydg dfj Jidvv xaiQoi 
Tidvrag juiv dv&QtImovg 
log ininav vipovai xai 
Taneivovai. 

XV. 6. 8: Log sv- 
iierdd^STog eariv rj rvxi] 
xai Tiaqd fuxQov elg 
exdtega noiel (ttsydlag 
QOTtdg. In demselben 
Gedankengang bewegt 
sich XV. 20. 8 und 
XXIX. 22. 2^). 



VII. 15. 1154 b. 28) 
o ßlog^ Ttg ovx dv 
TiQoaedoxfjasv ; vergl. 
Diod. XVlII. 41. 6, 
42. 1, 59. 5. Diüdor 
XXXIV. 18 setzt statt 
Tvx^ daifLioviov: d. wj,* 
enizr^dsg xaneivioaai. 



sondern gerade die Schrift des Dem. n. r. annehme, findet sich die gleiche 
Ansdrucksweise : « iV« rig ovx ol6e r«? xT^g ""^X^t^ (xeraßakiig o^v^^onouc 
y.(il 7ttx€tttg; über die von Ail. angeführten Beispiele siehe weiter unten. 
Ob gerade Favorinns die unmittelbare Qnelle AiL's war, wie Rudolph 
(Leipz. Stud. VII. 41. 73 vgl. 26) meint, will ich trotz Stob. CV. 62 nicht 
entscheiden. 

*) XV. 20. 8: Iv nnvv /9(>«/f£ XQoytfi r^Jr fi^y IfToXi/na^ov ßaai- 

Xiiny jj "^^X^ ^io)t)d-(o(T€, ritg (ff rourtov ^urttaitiKg xul rovg ^in^oxovg rovg 
fitv aQÖTfV nvttOKtTOvg iiroCrfae xai 7tav(ak^S-Q0vg , rovg öh fxiXQOv öhv roig 
«vToig niQtißttXi avfJinTto^ttaiv. XXIX. 22. 2: ixuv^ yuQ tj iv/r^ roig irnQU 
Xoyov T« xaxa Xoyov ^nnonUea, xäv riyi (TvyeQy^tXrj xnl nQOod^riKu rijy nvitjg 
oon^y, ttvd-ig oloy ix (itra^uXtUtg ayriarjxovy x(tl Xvf.i(t(yead-iti r« xaroQ^o)- 
fjuatt TntQtt Tioöag. Vgl. auch Plut. Kleom. XXVII. 4 : ij fiiyiattt rcHy JiQcty- 
fÄKKoy XQiyovaa t(^ nuQa fiixQoy ivxf] TrjXixcevTr,y dni^ii^aio ^oir^y xuiqov 
xai dvvafjLiy. Demetrios-Polybios-Erinnerungen scheinen nun auch bei Dio- 
dor XIII. 21. 4 ff., bez. in der ganzen Bede des Nikolaos vorzuliegen: 
ildoTig ovy, (o uy^QSg 2vQax6oioi, rovg vneQrirpuyovyxag xa\ nuQa ^toig xecl 
TtuQ ityd-Qtanoig fxiaovfiiyovg y iiQoaxvyovyreg rrjy tv/r/y (vgl. Pol. XXIII. 

12. 5 und S. 82) (itf^ty vtt^q (iyO-Qcojzoy TTQn^tjTe ovdfelg yccQ iatiy ovko 

<f(t6yi/Liog, {xiare fuetCoy ia/vOtti irjg rv/r^g, ij (fvaet raig «yd^Qüinivnig rlöo- 
/4.(yij av/LKfOQiug o^tCag xr^g eviSccifioy^ttg noieircu xdg fuexaßoXdg. Vgl. 23. 2; 
24. 6; 27. 6. Timaios-Liebhaber wie Keuss dürfen sich also auf diese 
Stelle kaum stützen! Andere Stellen bei Bössler, de Duride Diodori, Hie- 
ronymo Duridis autore. Gott. 1876. 57 ff.; Gercke, a. a. 0. 701. 

11 * 
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Wenn bei Plutarch die Wechselfälle im menschlichen 
Leben, die das Schicksal verändern, hervorgehoben werden (V) : 
nolkai xai noixikai nsQiaTdaeig ^) yivo^ievat Tigog rag ivavTtag 
TiBQiäyovot Tag tojv dvd^Qomoiv xvxag^ so kehren dieselben bei 
Polybios IX. 24. 2 : negiardaeai nagado^oig xai noixikaig und 
IX. 19. 5: ovx dnkijg ovar^g rijg Ttegiardoscog dlld xai not- 
xi^rjg genau so wieder und ähnlich IX. 22. 10: did rdg roiv 
7iQay^drü)v noixckiag. 

Der Wechsel der Tyche selbst aber wird auch bei Poly- 
bios mit fi€Taßokai rijg ryx^jg^ benannt (I. 1. 2, VI. 1. 6; 
vgl. Plut. Aem. Paul. XXVII. 2). 

Wer aus dem Walten der rvxrj den Wechsel des Lebens 
ableitete, der musste auch uralte Volksanschauungen über per- 
sönliche Gefühle der Gottheit, vor allem die Anschauung, all- 
zugrosses Glück wecke der Gottheit Neid, auf die Tyche 



*) Ich vennag so Jerusalem nicht beizustimmen, der die eigenthüm* 
liehe Färbung des Ausdruckes niQiaTciaiq auf die Stoa zurückführt (Wiener 
Studien I. öl) ; dass dies bei Plutarch sonst nicht häufig gebrauchte Wort 
gerade hier in diesem Demetriosabschnitt vorkommt und andererseits auch 
gerade bei Polybios in allen Theilen seines Werkes sich findet (I. 18. 7^ 
35. 10, 84. 9; m. 31. 2; IX. 32. 11; XII. 25. f. 2; XH. 25. e. 3; XVI. 
28. 8; XXX. 6. 2) als übereinstimmend mit jener in allen Theilen seines 
Werkes wiederkehrenden Schicksalsauffassung, die wir eben behandeln, so 
möchte ich das Wort in dieser Bedeutung eher als peripatetisch fassen^ 
beziehungsweise als Demetrios eigenthümlich. 

^) Ich weiss sehr wohl, dass Philosophie (vgl. Stob. III. 40 mit dem 
Lemma Ix rwy'AQioxiavvfxov tofxuQiüyv), Geschichtschreibung {ai fjLmtßoku 
riov ^vvTvxiMv Thuk. III. 82 ; vgl. Kritias bei Xenoph. Hell. IL 3. 32) und 
Dichtung (vgl. Euripides fg. 553 Didot) sich dieses Ausdruckes längst be- 
dienten: doch wirkt auch einzeln ein derartiges gemeinsames Wort nichts 
so dient es in der Menge entschieden als Unterstützung. Es scheint mir 
nicht unnütz, darauf hinzuweisen, dass der Benutzer des Polybios in dieser 
Beziehung auch dort die fjtixaßoXal r^g Tvxn^ einsetzt, wo sie bei Polybios 
nicht stehen. Macch. Discorsi I. 2 (Mailand 1824. p. 19) heisst es, dass die 
Söhne der zur Herrschaft gelangten la variazione della fortuna nicht kennen,, 
während Pol. VI. 8. 4 nur sagt: aneiQoi ovtig seaxMv — Macch. verbessert 
so Pol. durch Pol. 
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übertragen, üntei' den historischen Beispielen, die Plutarch 
aus seiner Quelle anführt, findet sich in der That die Er- 
zählung, dass König Philipp bei den bekannten drei Glücks- 
nachrichten ausgerufen habe: a dälfiov f.i€TQi6v ri rovroig 
aPTi-d^eg ekkdTTCüf.ia als persönliche Ansicht der Quelle hinzu- 
fugt: eidcjs OTi TOis jtieydloig evrvxrjiaccai cp&ovslv mcpvxev rj 
Tvx^. Diese Ansicht klingt denn auch bei Polybios vernehm- 
lich nach; das ergreifende Nachwort, mit dem der greise Pol}^- 
bios sein Lebenswerk beschliesst, enthält die Worte d^eo)- 
QOvvTsg Ttjv Tvx^v (jjg EöTiv dyad-TJ cpd-ovijaai rolg dvd-QMnoig 
(XXXIX. 19. 2)1). 

Ist so das zweite von der Quelle Plutarch's beigebrachte 
Beispiel für Polybios Anlass zur Aufnahme einer im Wesen 
des griechischen Charakters tiefbegründeten Ansicht geworden, 
so hat das erste Beispiel Gelegenheit geboten, aus demselben 
einen allgemeinen Satz zu abstrahiren, den er sich aus ei- 
genem wohl auch hätte leisten können: 



Plut. UaQaiLivd^. TiQ' 
1^71. VI: 2iitt(ovidrjg d^ 
6 TV)v f-iekoJv noirjTrjg 
Havaaviov tov ßaat— 
Xecog tlZv Aaxeöai(.io— 
vicüv /iisyalavxojtie— 
vov avvexcog cni ralg 
avTOv TTQd^eai xai xs— 
XevovTog dnayyelkai tl 
avt({) aocpov laeud xlsv- 
aof-iov^ avvslg avrov rijv 
vixBQT^cpaviav^ avpeßov- 
Xeve OTi dvd-Qconog eozi. 



Pol. VIII. 23. U : 
ITgog TO f.if} fieya— 
kavxelv ev ralg 
evTiQayiaig näv de 
TiQogdoxäv dvd^QM— 
novg ovxag, 

XXXIX. 4. 4: 
jiir^denoTe keysiv fii^de 
nQdxTeiv g.irjdev vneQ- 
rjipavov dv&QVJTiov 



Dieselbe Wen- 
dung bei dem stoi- 
schen Pseudo- 
Herakl. IX. Brief 
(Bywater 78. 15) : 

V7lO(.UfAVriOXO}V 

ndvxag dv-d-gd— 
novg elvai xal 
l-ir^deva (.leyakav— 
Xelv Tvxji vnsQ 
cpvaiv ; vgl. Diod. 
XV.16.3;XXVIL 
14. 



Persöulicher bei Diofl. XXVII. 6. 2; vgl. XXIII. 15. 2; XXVII. 
15. 2; XXXI. 11. 3. 

^ AehDlich XXIX. 20. 1: fxrire f^syaXav/eiy in\ xolg xctroQ^-tofittai 
Traget lo iJiov ^TjTe ßovXsvead-Ki firi^hv vTieQrjifaroy lUiycT avrjxearoy ticqI 
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Sogar das augenblicklich hier nicht vorkommende svnQa- 
yiat (auch Pol. 11. 35. 2 xai yaQ to dianiöTelv tjj tvx]]-, ^o^ 
(.idXiöTa xard rag eviiQayiag und Plut. Aemil. Paul. XXVII. 
2 u. 5) ist bei Plutarch ITagaitivO^. ngos An. IV. ovdk zag 
FVTiQayiag äv evifQOviog cpeQeiv dvvaivxo xal jtieTQuog zu finden. 
Wie aus dem betreffenden Plutarchabschnitt hervorgeht, hat 
Demetrios auch Dichtersprüche gesammelt, die das Wirken 
der Tyche beleuchten: (VI) o^^i^ agd^oig 6 Oakr^gsvg ^j]^r- 
TQiog einovTog EvQimdov 6 d' olfiog ov ßeßaiog^ dkV eq)r- 
jii€Qog' xai orr (.unQOTaxa rd a^pakkovra^ aal (.u rj(.ieQa \\ ra 
(.lev iita&ei'kev viJjov^sp^ rd d^ tjq^ ävw rd (.lev dlla xahog €q>rj 
Xiysiv avxop' ßsktiov ö^ äv ely^sv oV, st f-iij f.iiav i^f-iigav^ dlld 
OTiyjLiTJv eins XQo^ov^) (vgl. Polybios XXIII. 10. 16: ev evl 
xaiQ({) u. Diod. XIII. 24. 6), so werden auch die jifi der Nen- 
nung seines Namens in dei* Ilaga^i. tiq. ^An. gegebenen Citate, 
die mit einer Anführung seines Lehrers Theophrastos begin- 

firidevo? — entsprechend dem InaniilHv ^tto(ti xcel i^vßQiXeiy bei Plut- 
arch VII — f^V^^ xadvXou Tiiaieveiv fitjö^nois roig nftQOvanig iv^f^ig (ebenso 
Livius XXX. 30. 17) — unmittelbar vor der wörtlichen Citimng des De- 
metrios in Cap. 21 wohl von Bedeutung ; denn dass schon bei 20 , das ja 
nur durch wenige, in der Epitome übergangene Worte von 21 getrennt sein 
kann, Demetrios aufgeschlagen war, klingt aus dem Tone des Ganzen deut- 
lich heraus. Vgl. die Rede der Karthager XV. 1. 8 und des Antiochos 
XXI. 14. 4. Dagegen ist wohl eigenes Denken II. 4. 5 : fitföh TTQoxuTslm- 
C.etv ßißaiovfxivovg vtiIq (ov dxfirjy ir^e/6.u6v6y iori. aXX(og yeriaS-af, vifisiv 
Jf fLi€f)i^tt T(p 7inQcM^(i) navtaxi f^^y avS-QcoTiovg oviKg, fxaXiara <f* ly rotg 
noXifjiixoig (echt polybianisch philisterhaft) und III. 31. 3 : d öl fir^^eig iiv 
.... TokfjLi^aai rovr' itnuy (selbst allen Stürmen gewachsen sein) ay&QMJiog 
coy xia. Vgl. auch IL 7. 10; Diod. XV. 33. 2; XVI. 70. 2. 

*) Aehnlich Livius XXX. 30. 21 : simul parta ac sperata decora unius 
horae fortunae evertere potest (die ganze hannibalische Rede trägt hier 
echt demetrianisches Gepräge) und Plut. Aem. Paul. XXVII. 4, wo die 
Anrede durchaus polybianische Färbung zeigt (vergl. S. 164) und nicht 
auf Scipio zurückgeführt werden darf (Nissen*K. U. 303) : Sqng fxiag fio^ii^. 
Vgl. Diod. Xm. 23. 2 ; 24. 6 ; 27. 6. — Bei Legrand-Tychon ist das Dem.- 
Fragm. als fg. 32 aufgenommen, aber nicht einmal erkannt, dass es der 
Schrift TtiQl rv/rig angehören muss. 
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nen, zum guten Theil oder insgesammt auf seinen Sammeleifer 
zurückzufuhren sein. 

Es könnte daher gerade auf ein Citat bei Demetrios 
zurückgehen Polybios XXIII. 12. 4: dkld ^loi doxel xard 
Tfjv xoivTJv naQot^iav (vielleicht entsprechend dem „bekannt- 
lich" unserer Tage, das auch dort angewendet wird, wenn 
niemand das geflügelte Wort kennt) evTvxrjaac (.lev äv&Qwnov 
ovxa dwaiov^ dievrvxijcai ye f^rjv ddvvarov^). Dies ist ent- 
weder das selbständig erweiterte euripideische Wort: ovx 
eoTiv iydo) oatis ndvx* dviJQ evdaifiovu (Plut. ITaQa^. IV) 
oder es könnte auch noch die darauffolgende Stelle des Me- 
nandros disvTvxc^v dsl nachklingen. 

Wir können uns so beiläufig denken, wie die Schrift 
n:€Qi Tvxr^g ausgesehen haben muss. Durch die Macht der 
historischen Ereignisse der letzten Jahrzehnte getrieben, be- 
ginnt Demetrios eine Untersuchung über die Tyche, deren 
Betrachtung auch seinem Lehrer Theophrast nicht ferne ge- 
legen war. Hier hätte ihm vor allem der Gründer seiner 
Schule, Aristoteles in seiner Physik ß, 4 — 6 einen grossartigen 
Ausgangspunkt gegeben^. Demetrios war aber nicht so tief 
philosophisch veranlagt. Wie die uns vorliegende Betrach- 
tung so vielfach Euripides heranzieht, so hat auch die übrige 
Schrift zwar etwas philosophische Färbung gezeigt, aber im 
Grossen und Ganzen doch dieselbe pessimistische Auffassung 
auf die Geschichte übertragen, die Euripides vom Einzel- 
schicksal gehegt und in so mannigfaltigen, ergreifenden Dich- 



^) Der Gedanke ist selbstverständlich so allgemein (vgl. u. a. Hero- 
dot I. 207. 2; Bakchylides bei Stob. 98. 26; Philippides fg. 18 bei Kock 
in. 306; Poseidipp. fg. 30 bei Kock III. 346; Ennius Ann. VIU. 293 ed. 
MüUer; Diod. XVni. 59. 6; XXVII. 15. 3; XXXIV. 18), dass die Berührung 
in ihrer Vereinzelung nichts beweist, wohl aber im Zusammenhang die 
Ausführung stützt. 

^) Vgl. hiezu die treffliche Abhandlung Torstrik's ntql ru^^g xai 
{tvtojUttTov. Hermes 9. 425 ff. 
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tungen ausgesprochen, die auch der begeisterte Verehrer des 
Euripides, Mitschüler und Freund des Demetrios : Menandros 
in sich aufgenommen hatte. 

Schon Euripides hatte der bange Zweifel gequält, ob die 
Tyche, ob ein Gott die Welt lenke ^), und fast scheint es, als 
ob er zu Gunsten der ersteren sich entscheide. Das blinde 
Glück ^), das stets nur Wechselfälle hervorbringt^, erhöht 
nur, um zu verderben*) und ermüdet gar bald, demselben 
Menschen lange zuzulächeln^); deshalb kann niemand immer 
glücklich sein^) und weh dem, der sich im Glücke überhebt 
und übermüthig wird"^. So kann Chairemon in Rücksicht 
auf Euripides mit Recht sagen, die Unbeständigkeit der Men- 
schenschicksale sei ein weitverbreitetes Wort geworden®). 

Nie aber hatten diese euripideischen Sätze tieferes Ge- 
wicht, denn damals, da „in den wilden Kämpfen der Diadochen 
und Epigonen Sieg und Niederlage, Gewinn grosser Reiche 
und tiefste Demüthigung so plötzlich mit einander wechselten, 
wie im Gewitter grelles Blitzleuchten mit unheimlicher Finster- 
nis"^). Mochten weltferne Geister wie Eudemos^^) gegen 
Philosophen und Dichter wettern, dass sie alles auf die Tyche 
schöben; wer in der Welt stand, fühlte sich vielmehr bewogen, 
die volksthümliche Auffassung, die Aristoteles^^) verdammt 
hatte, wieder aufzunehmen. Und so hat das Freundespaar Menan- 



») fg. 1013. 

2) fg. 764. Bei Diod. VIU. 32. 3: xuxf^riv. 

8) fg. 263, 307, 541, 553, 554. 

*) fg. 972. 

«) fg. 898. 

«) fg. 208, 270, 899. Aehnl. Eiin. Ann. Vm. 293. 

^ fg. 859, 861, 407. 

8) fg. 18. p. 120, fg. 38 gleichfaUs ^EraßoXal i^g rvxn?- 

^) Rohde, der griechische Boman. Leipzig 1876. 278. 

'^) Spengel, Eudemi fg. 21; vgl. Torstrik, Hermes 9. 435. 

") Phys. 196 b. 5. 
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dros^) und Demetrios, beide Schüler des Theophrastos ^), mit 
Begeisterung diese Betrachtungsweise aufgenommen ^), und so 
hat der letztere es unternommen, in einer Sonderabhandlung 
die Macht der Tyche auf staatlichem Gebiete zu zeigen und 
damit gleichsam den physikalischen Grundsatz des Herakleitos 
TidvTa Q€i auf die Geschicke der Menschenverbindungen über- 
tragen. Die zwei Theile der demetrianischen Abhandlung, 
Tyche im Einzelschicksal und im Schicksal des Staates, liegen 
uns bei Plutarch und bei Polybios im Auszug vor. Der erste 
Theil ist in zwei Abschnitte gegliedert: Plutarch ITaQafivD^. 
7TQ. 'An, VI. p. 104 JK: zavxa ydq ytai alXa roiavra xai xaO-' 
tavrov exdöToj koyiaao^ai (mdiov^ xai äXXwv dxovaai Tiakaioiv 
xai aoffcov dvdqwv. Die selbständige üeberlegung ist bei 
Plutarch IV u. V im Auszuge gegeben, aber schon durch- 
wirkt mit Dichtersprüchen, die Sammlung von Dichter- und 
Denkersprüchen steht VI, wohl mit dem Spruche des Meisters 
Theophrast anhebend. Der zweite Theil über Staatenschicksal 
ist uns bei Polybios erhalten, entsprechend der Concinnität 
waren hier historische Beispiele in der Art der Einleitung 
des Polybios gegeben. Damit ist uns die Schrift des Pha- 
lereers ziemlich nahegerückt. 

Einige Einzelheiten werden sich ferner noch aus dem 
gesammten Gedankengange ermitteln lassen. 



*) Vgl. Menandros fg. 417 a, 531, 712 (Kock) über die ^nnßoXcä der 
Tvxn- Blindheit und Unberechenbarkeit derT. : fg. 4l7b, wohl auch 770; 
femer 355, 490, 812, 819; Freude am Wechsel 590; T. als nvsv^a d-siov 
fg. 482; ^€ufia der T. fg. 94; T. der cpuatg entgegengesetzt fg. 356; Leh- 
ren daraus , alles zu ertragen : fg. 556 , 771 , 812 und alles zu erwarten : 
fg. 51 und 205. Vgl. auch fg. adesp. 147. 200. 406. 

*) Der eine Untersuchung über die Wirkung der Tyche auf den Cha- 
rakter in seinen ^»ixn angestellt (Plut. Per. XXXVIII. 2) und schliesslich 
doch auch sehr volksthtimlich über die aaxonog rvyji und ihre Fähigkeit 
finet^^CifjttL trjy doxovanv ivrj/ueQ^ttP (fg. 73 Wimmer) gesprochen hatte. 

*) Deshalb finden sich auch Plut. ITaQaf^. tiq. *An, so viele Euripides- 
citate: fg. 414, 422, 656, 859, 991. 
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Was an später typisch festgehaltenen Beispielen {deiy- 
fiara Ail. VI. 12 oder naQadeiyfnara Diod. XVI. 70. 2) fiir 
den Umschlag des Schicksals einzelner Personen gegeben war, 
lässt sich beiläufig vermuthen: Kroisos vor allem, der sich 
von Herodot bis auf Lukian als ständige Schicksalsflgur er- 
hält, wird die geschichtlichen Lehrbeispiele eröffnet haben 
(vgl. Ail. fg. 67, Diod. IX. 33. 3, Philon 425 E). Dann folgt 
Dionys der Aeltere von Syrakus, der nicht allein Ailian iToix. 
tar. IV. 8 angefiihrt wird, sondern von dem auch Polybios 
anerkennt (XV. 35. 7): xai negl (.ikv twp toiovtiov dvÖQciv 
eis emaraaiv ayeiv tovs dvayivioaxopTag ^ xai nov xai t^c: 
TVX^S noLrjaaad-aL (,ivrig.ii]v^ exi de ruiv dv&QWTieiwp 7iQayf.idTcov. 
Zudem ist der von der Quelle des Ailian angezogene Aus- 
spruch über das ivTdq)iov^) bei Pol. XXXVIII. 2. 8 nach- 
geahmt. Wichtiger als dass auch der jüngere Dionys (Diod. 
XVI. 70. 3, Plut. Tim. XIV. XV, Ail. IX. 8 vgl. VI. 12, 
XII. 60, Philon 425 E)^) in einer solchen Aufzählung nicht 
fehlen durfte, ist, dass unter den typisch gewordenen Bei- 
spielen für erschütterndes Staatenschicksal der jähe Sturz 
der lakedaimonischen Macht Pol. IV. 81. 12 und Ail. IV. 8, 
sowie der Zusammenbruch des persischen Reiches (Pol. XXIX. 
21) hervorgehoben war''). 

Entsprechend der oben angeführten Verbesserung der 
Euripidesstelle hat Demetrios hohen Werth auf die Benützung 

') Freilich auch neben Ail. IToix, ior. IV. 8 bei Isokr. 6. 45; Plut. 
Cat. M. XXIV. 12; Diod. XIV. 8, XX. 78. 

*) Vgl. das Sprttchwort ^tov. Iv Koq, ßhet. Graec. ed. Walz II. 233. 
258; VII. 1170. 1179; VIII. 752; IX. 5, 6, 48, 102; L. Diog. IH. 24; 
Cic. ad Att. IX. 9. 

') Die Abhandlung könnte auch schon Eumenes in die Reihe dieser 
Beispiele aufgenommen haben (vgl. Diod. XVHI. 53); in derselben war 
sicher auch die Leiter des Pittakos erwähnt, die iriv ix i^g rvx^^ ^^*^ "*' 
xMio fiiraTiTtoaty (vgl. Aristot. b. Stob. 98, 60: der Mensch ist fji€r«jrjtoai*a; 
iixi^y, Diod. IX. 10. 2) versinnbildlicht (Ail. //. iar. U, 29; vg^. Phüon 
456 G). 
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des Augenblicks gelegt, wie er denn auf den Bahnen seines 
Meisters wandelnd ^) eine Schrift neQi xaiQov verfasst ; selbst- 
verständlich muss dies auch Polj^bios thun, allein die den 
xaiQog betreffenden Stellen bei Polybios") sind zu allgemein, 
als dass sich aus ihnen eine Beziehung zu Demetrios ergeben 
würde. Ebensowenig lässt sich beurtheilen, ob der theatra- 
lische Aufputz der Tyche bei Polybios, der sehr nach rheto- 
rischen Toilettekünsten aussieht, auf die Anregung des De- 
metrios zurückgeht : da wird von der Tyche Drama ^), Zwischen- 
spiel^) und Nachspiel^) aufgeführt und die Menschen werden 
von ihr auf die Bühne gezogen, um die wahren Absichten 



^) Theophrast hatte ITohnxa ra ngog tovg xaiQovg in vier Büchern 
geschrieben (Diog. Laert. V. 2. 45), die eine Ergänzung zu Aristoteles* 
Politik 17 und V liefern : Usener, Analecta Theophrastea 7 u. 12 ; Preuss. 
Jahrb. 1884. 22. Henkel, Studien zur Geschichte der griech. Lehre vom 
Staate. 23. 

*^) Pol. XXVII. 20. 1 : ta(og ^tv ovv iv niiai roig nyS^gcjTnioig i^ xaiQt^ 
öii /uiTQSi'y sxaara Tc7}y iveQyov^^voiV /LtsyiaTr^y yaQ ourog f^ei. ^uva/uiy' 
^aXiCrit (T Iv rolg noXe^iiXotg' o^vraifti yitQ tisqI tovtcdp eig IxditQa r« f-i^Qt] 
yiyoyrtti Qomd. x6 cT udro^etv xovxayv fx^yiaxov iart rtav ttfxaQirifjLfCKov. 

Vgl. auch I. 31. 1, II. 26. 1, IX. 12. 2, XI. 10. 1 dg Xoyog ivxftCgayg 

orj&eig .... (inoTQ^Tiii rtov x^iq^okop, dXXcl xal nuQOQ^ua JTQog rd xnXXiarn 
tovg icpü^Qionovg (Diodor hat diese Werthschätzung eines rechtzeitig ge- 
sprochenen Wortes recht hübsch weitergeführt (XXVII. 5) : on i6 xf/evf^og ly 
TOtg oixeioig TiO-^fievop xatQOig Moie yCverw (itydXov dyuO-iov atttov — was 
schon Piaton, No^oi XI. 916 D ähnlich ausgesprochen hatte). Werthvoll 
ist es daher, wenn dem Demetrios in dem neuen Gnomolog. Vatican (heraus- 
gegeben von L. Sternbach. Wiener Studien X. 256) Folgendes zugeschrieben 
wird : iQ(oTTjd-€^g, rig uQiaiog avf.ißovXog . . . 6 xaiQog. 

^) XXIII. 10. 12 : TQ^TOP i} Tu/rj ^()d^ua xaid top aviov xaiQOV ineiaijyecys. 
Diod. XXXII. 10. 5. Als noirjTQin ist die T. , wie es scheint , zuerst von 
Bion aufgefasst worden, den Teles negl uvtaQxeücg (Stob. Flor. 5, 67) an- 
fährt und negl nfQioidaiCDg (Stob. 108. 82) nachahmt. 

*) II. 35. 5: ... 7« roinvx* in^iaoöut xr^g xv/r^g. 

^) Das Schicksal gibt den Ereignissen ein In^fxexQOv III. 118. 6 : xal 
yttQ ini^nxQOuarig xal avvenuyiovi^o^^vrig xoig yiyoyoai t^? ^f^X^i^- ^S^- übri- 
gens XXXVII. 1. 7 : nQOO^fLiioy . . . xr^g iöiug nQOniQiaetüg, 



— 172 — 

derselben zu entschleiern^), oder die Thorheit zu offenbaren^). 
Auch jene Weiterentwicklung des innigen Verhältnisses, in 
das die Tyche zu den Wettspielen und ihren aufgeregten 
AVünschen für den doch immer an kleinen Momenten hängen- 
den Erfolg ^) getreten war und das sich im Altare des xaiQo^ 
an der Rennbahn zu Olympia*) darstellt, lässt sich keines- 
wegs auf Demetrios zurückführen; die Terminologie, welche 
die Tyche als Kampfrichter auftreten^), Kampfpreise ^) und 
Kränze '') vertheilen lässt, oder aber als mitkämpfend®) ein- 

^) fg. 148 : ij dh tv/rj naQS^xo/u^Pt] rrjy 7iQ6(fnaiy xud-nniQ Inl tiqo- 
Gxriviov .... Eine ähnliche Redewendung lässt sich bei dem stark rhetori- 
schen Timaios nachweisen (fg. 119 = Plut. 2:vfX7i. VIII. 1. p. 717 D) : afin 
rrjc Tv/rjg . . . rov ^tfitjrrjp i^ttyovarig rcoy TQccyixcjy ncc&cjy, xal loy äyo)- 
ricnrjp infiaayovGrig. 

^) XI. 5. 8 : TTfg tv/r^g (oausf) in^rrjöeg Inl rtjv l^ioatQuv aycc/SißctCovar,; 
Triv v/Ltei^Qay ayvoiav ; XXIX. 19. 2: rrig rv/r^g atOnEQ InCtr^ihg avaßißn- 
Covar^g Inl axtjr^v rtjv ayvoiav, Aehnliches bei Plut. Mar. VII. 2 (also 
wohl Poseidonios). 

^) Lehrs, populäre Aufsätze aus dem Alterthum. Leipzig 1875. 176 
hat bereits unter den Veranlassungen, die das Bewusstsein der Unabhängig- 
keit des Erfolges von menschlicher Berechnung erstarken Hessen, die Wett- 
spiele hervorgehoben , ohne jedoch weiter auf die Tyche-Termiuologie ein- 
zugehen, die in ihrer Verwandtschaft mit den Kampfspielen diese feinsinnige 
Beobachtung bestätigt. 

*) Pausanias V. 14. 

^) Schon von Roesiger a. a. 0. 7 hervorgehoben; I. 58. 1: (Daneg dya&og 
ßQußevTTJg ij ru/rj ^eTCißißaOaüa nnQaßoXoig avtovg. XXVII. 16. 5; XXIX. 
27. 12. Vgl. Diod. XIII. 53. 2; XXVIH. 4 (Gottheit als ;«(>.); XXXIV. 27. Die 
eigentliche Bedeutung des Wortes ist nun freilich, wie VI. 4. 2 und VI. 12. 4 
beweisen, schon sehr verdunkelt : Schweigh. z. d. St. erklärt es dort mit ad- 
ministrare. Doch zeigt sich noch in der gleichen Wendung bei Philon 456 G 
und Alkiphron I. 25 (ed. Wagner) die ursprüngliche Bedeutung lebendig. 

®) m. 63. 3: lYiV rv/riv «^A« nQOie&eix^yca. XV. 9. 4, 10. 5; 

XXXII. 19. 3. Allgemein: XV. 23. 10; XVIII. 3. 3, 28. 4, 33. 6; XXII 
21. 9; 23. 7. 

"*) IL 2. 10: . . . tJ "^f^X^i ßovkrj^j TieQid^elvai rovrov rov ar^tfavop. 
V. 42. 8. Allgem. I. 58. 5; XXIX. 8. 9; XXXI. 11. 3. 

*) I. 4. 5: (sc. rj tv/rj) tioXXk yctQ xuivoTTOiovan xal avvexiog lv(tyo)- 
nCo/u^pT] ovT* iqycDvlaaTO dyiovio^a oJov xc(&* rifiag, III. 118. 6; 
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führt und so die Atmosphäre ihrer Ausbildungsstätte, der 
Kennbahn, nicht verleugnet, scheint zum Theil eher, nach 
zwei Beispielen*) zu urtheilen von den attischen Rednern 

XXVII. 8. 4. Aehnlich IX. 29. 10: irjy Tv/rjv vfxlv Xn^nQ^g avvsQyovanv 
(= Diod. XVin. 53. 7; vgl. P. XXXH. 22. 4) und X. 40. 6: r^? xvxn^ 
(wrai awix^QUfiovarfg. Vgl. Diod. XXXI. 12; XXXII. 16. Ist Mullach'a 
Aenderong des handschriftUchen iniawnQ^nfi^vaq in awayiovi^of^ivag nvr^ 
utg Tuxfc^ bei Hippodamos (Mull. II. 9 = Stob. Flor. CHI. 26) richtig, so 
kann auch diese Stelle eines stoisch angehauchten Philosophen hier ange- 
fahrt werden. 

*) Auch Isokrates drückt sich ganz so aus (1. 3): Trjy zv^n^ «^«'A- 
Xnfißavouaav x«i roy noQovia xwqov avvayüyviCofJttvov , (9.59): r^y rv/rjy 
€WTio cvvtty(ovi^ofjLivrfV. In der isokrateischen Schule erhält sich der Aus- 
druck : Plut. Aristid. XXIII. 7 ; dyttnäp rrjv awayiaviaafiiyriv lüx^v stammt^ 
wie überhaupt Cap. XXIII (was Bünger, Theopompea. Argentor. 1874. 46 
erkannt hat), aus Theopompos. Femer Isokr. 7. 23: iv fihv rj xXr^Qioasi 
iTiv rvxnv ßQ€tßiv(reiy. — Das weite Gebiet, aus dem die Tyche-Termino- 
logie neue Kraft holt, ist natürlich die Schiffahrt mit ihrem sehnsüchtigen 
Hoffen auf guten Wind (Polyb. XI. 19. 5 : uvrotg Xa/ÄTiQag Inrnveovar^g Tr,g 
iuxn<s\ XXVI. 5. 9; Plut. Aem. Paul. XXXVI. 3 — aus Pol.: Nissen K. ü, 
278 und 304 ; vgl. dazu Cicero de off. 11. 6. 19 : prospero flatu ; Hippodam, 
Mull. II. 10 = Stob. Cni. 26: oxnv «Jrv/ta naQYji x^ vi^j (SaneQ ovqC(^ 
(lviu(a d-iopTa\ Plut. Mor. 32 5 F. und den durch Poseidonios zu diesem 
Vorrath gekommenen Philon 427 D, 872 C; Max. Tyr. XL. 5; vergL 
Göthe: „Schicksal des Menschen, wie gleichst du dem Wind!'^), auf gute 
Strömung (Pol. bei Diod. XXXI. 4. 1: r^? Tvxr,g evQoovffr^g-, XXVII. 15. 2; 
XXXI. 11. 2 ; Plut. Flam. IX. 7 — aus Pol. : Nissen K. ü. 290 — ; frei- 
lich auch Diod. XX. 33. 3, 4 ö.^ allgemeiner evgoia kov nQayfxaTiov Pol, 
II. 44. 2; X. 25. 7, wie schon Theognis 639 und Plut. Perikl. XX. 4 — 
also auch der isokrateischen Schule geläufig: auf Ephoros zurückgehend 
nach Sauppe, die Quellen PI. im Leben des Per. Gott. 1867. 35, auf 
Theopompos nach Bühl. Jahrb. f. cl. Phil. 97, 664 — , aber bei den Ver- 
ehrern der evQotn ßCov, den Stoikern — L. Diog. VII. 88; Menage z. St, 
Schweigh. Ind. Epiktet s. v. ivQoia; Anekd. Gr. ed. Bekker 29. 25-,. 
Hirzel, Unters, n. 695. A — wohl beliebt, daher auch in dem Posei- 
donios-Spuren aufweisenden i\ XI. des Plut. n. r. P(ofx. xvx- 323 F.) 
und Furcht vor ungünstiger Strömung (naXi^^vfxriv i^g tvxvs PoL 
XV. 7. 1; 7ittX^4^oia Diod. XXXI. 11. 3; XXXIV. 18; 28. 3). Die Be- 
zeichnung T« T^g Tvxrig a^riXa (XXXV. 2. 14 ; vgl. XXXVIII. 2. 3 ; Diod. 
XXVI. 16) beweist nichts für die Stoa, die allerdings die T. definirten: 
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in die Schriftsprache aufgenommen worden zu sein, zum Theil 
der Stoa zu entstammen. 

So ist doch für Polybios in gewissem Sinne die Tyche 
unter dem Einfluss des Volksglaubens und unter dem des 
salbungsvollen Demetrios eine persönlich waltende Macht, die 
mit den Menschen, wie mit Kindern spielt ^), an bittrer Ironie 
ihre Freude hat^), die Menschen mit geistiger Krankheit 
schlägt*), gerechte Strafen verhängt*) und ungerechten Lohn 
vertheilt^), schlau ihre Ziele zu erreichen weiss ^), vor allem 

<f/6 X€cl ((TiQOvotjToy xrtl cc^r^lor «vB^QOinivtii Xoyi(T/^iß Tjjy Tv/r^y tinif^oattv 
TMP Ttalia fyioi (Plut. tt^qI dfjLUQfjiivrtg VII. 572 B = Stob. Ekl. I. 218 = 
Diels Doxogr. Gr. 326), diese Kennzeichnung hatte auch die Akademie 
(ebenda, femer Speusippos fg. 11; MuU. III. 75; Krantor fg. 9; Miill. III. 
147) angewendet. Das Wort drängt sich zudem von selbst auf. 

*) XV. 6. 8: (ag ivfiEiaB^tTog iany ij tvxi] xtd 7in()d ^ixqov iig ixic- 
T€(}n 7T0i£t fieyaXccg ^onng, xaO'ctneQsl pr^TTioig naiffl j^oco^iivt]. Vgl. damit 
das Horazische: Fortuna .... ludum insolentem ludere pertinax (Od. in. 
29. 50) und Prokop, der in dieser Beziehung einige Aehnlichkeit mit Poly- 
bios aufzuweisen hat: to naQnloyov to (tvrrjg (sc. Tv^fj?) t^iov Goth. IV. 82 ; 
rrig rv/rig 6 (fO^oPog ebenda II. 8; doch erscheint der Fatalismus bei Pro- 
kop viel unklarer: Dahn, Prokop von Caesarea. Berlin 1835. 217 flf., 

459 ff.). Goth. IV. 33. p. 631: ij rv/ji naCCu eig uvioug nniötav 

7iv€i. Vgl. Luk. Nigr. 20. 

') XXXVII. 5. 2: lovT* loi\v Mioy intTf'jffsv^a i^g rv/r^g, i6 lotg 
nvrtüv iniP07jfA(t(Ti xcd yof.iod-ertjfxaatv i^ v7io(TrQ0(frfg avrovg vnoßnlXnv rovg 
rofioO-€T^(T((yTccg. 

') n. 20. 7 : tj Tv/rj .... (o(T€(ye\ Xoip.ixriy iiva noKf^ov ^laO-etTiy in- 
iair^ai Ttaai raXaiaig. 

*) IV. 81. 5: i/)c ^«^/'/? ^'1*' aQfioCovaay uvioig IniS-iCarfg öixi]y\ V. 28. 9; 
XX. 7. 2; I. 84. 10 ist für t. öaifxoyioy gesetzt. Vgl. Diod. XXXVII. 16. 

*) XV. 20. 5: ov firjy dXXa rtg eixoriog tj tv/h fxi^iUKfityog in\ laiv 

(iydf>(07ieio)y TTQay^uurcDy iy loviotg ayrtxftTftXXfcys^r^ XVT. 32. 5: cT/o 

xal f-KcXtüT* üy xig Inl r^? l^ßv^r^yday 7r€Qi7i€ifü(g fx^fjLxlßiiiTO rj rv/fj 

XXXn. 19. .3 : d)(TTE rovg nkefaroug eixorcog ovii^CC^iy tq tvxv • • • • Vgl. 
Diod. XXXVII. 16: die T. kehrt TiQog t6 öioy zurück. Das ist wohl der 
Tadel gegen die Blindheit des Glückes, wie sie Demetrios bei Laert. Diog. 
V. 5. 82 und sein Freund Menandros {IJQoyn/uojy fg. 417 b, vielleicht auch 
770 K.) feststellen. • 

°) XXXIX. 11. 8: iyo) yao (iy tXnoifii öioii öoxtt fioi x(eit-fC7iSf)((yH 
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aber in jähem Wechsel sich geföllt^). Daran muss sich eine 
nicht gerade wissenschaftliche, aber tief ethische Geschichts- 
philosophie knüpfen, die auch dem auf der Höhe des Daseins 
Stehenden die Launen des Schicksals vorhält, das jeder mensch- 
lichen Berechnung spottet ^) und im jähen Fall der griechischen 
Welt, in der gewaltigen Neuschöpfung des Jahrhunderts — 
der Gründung der römischen Weltmacht — einen derartig 
erschütternden Wechsel des Lebens sieht. 

Und nicht allein Polybios selbst ist unter dem Einflüsse 
dieser herakleitischen Anschauung voll des Glaubens, dass 
Gipfel und Abgrund des Lebens einander so nahe liegen ; mit 
merklicher Absicht stellt er seinen Lesern derartige Fälle 
von jähem Glückswechsel vor Augen und bringt Beispiele, 
wie schmerzliche Ahnung fernen Untergangs grosse Männer 
bei ihren schönsten Erfolgen beschlichen hat, ja eine ganze 
Bevölkerung bei der Gefangennahme eines grossen Gegners 



Tvx^ Ttg ttViiQUOtti navovQyog Ttal Te/vixi^ iiQog ttjp avoiav xul fActviav i(7)v 
r^youfi^ytoy, ^tig l^cod-oufi^vt] narr}} aal navrtag vno rtjg äyyotng TcÜy 7T()0- 
€<na}T(op, ßovXofi,ivri 6h xarn navta tqottov ck^C^iv rovg 'Aj^aiovg , inl ro 
X(ti€tXein6fievov t^Xd-iv (offnsQ nyaS^og luXaiari^g. 

*) Vgl. die S. 164 A. 2 angezogenen SteUen über die ^naßoXal ir^g 
TvxiS* Femer I. 86. 7 : rrjg tv/r^g SüneQ inltr^öig ix nttQaS^^aecjg IvttXXa^ 
6idovarig dtpoQ^ag. Dazu ist aus Diodor als polybianisch XXV. 5. 2, XXVIT. 
15, 3 und XXXII. 16, als Nachahmung XVIII. 59. 6, XXXVI. 7. 2 hinzu- 
zufügen. Hier sei bemerkt, dass der viel belesene Theodoros Metochita, 
der ja auch eine vollständigere Pindarhandschrift als wir zur Verfügung 
hatte (das p. 495 ed. Müller gegebene Fragment ist sonst nirgends erhalten) 
und möglicher Weise doch wirklich einen polybianischen Excurs über die 
Skythen kannte (p. 733), die gleichen Redensarten hat: p. 573: t^ Tv/r^ 
ivuXXa^ xal dv€i7iaXiv /LttrccTfd-äfiiya] p. 441: xitl nttvr* iv€tXX(t^ top tiel tov 
ß(ov XQOvov dv9-QM7T0ig TieQi/OQSvei, ix TttTieivmv viiJOvTnt öi^ rivtg ri ^vv- 
Tvyjn 6r^ Tivi xxa. , dann fallen sie wieder einer ßuaxavia tivX Tu/r^g (so 
schon Plut. Mor. 344 A) zum Opfer. 

*) XXXIX. 5. 3 : t6 yaQ iv totg fjLiyiaroig xaiOQ^-io^aOi xal ralg royv 
lyd-Qtov avfi(fOQatg fvvomv XttfxßdvBiv tmv olxiCayv TiQuyfiaKov X(tl rijg Ivnv- 
tiag neQKrrdtrfMg X(cl xitS-oXov TiQOj^eiQOV f/fiy iy laig Iniiv^ictig li^y rt^g 
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tief gerührt wird ^). Auf einen seiner Leser, und gewiss einen 
der hochbegabtesten, der schon von seinem Vater auf eine 
derartige Auffassung vorbereitet war ^ und auch sonst im rö- 
mischen Gedankenkreise derartige Anregungen gefunden haben 
musste ^), hat sein Geschichtswerk, mit dessen früheren Büchern 
derselbe wohl vertraut war, vielleicht auch die ihm möglicher- 
weise früh übermittelte*) Abhandlung des Demetrios, über das 
Schicksal, so tiefen Eindruck gemacht, dass er wie weiland 



fjLvrj^tfg, Vgl. Livius XLII. 62. 4. 

^) Plut. Philop. XIX. 1. Philop. wird nach Messene gebracht: T^Xi- 
Vfünv Ol TiXeiffTOi xnl avvrjXyr,a€tVj olffie x«) öaxQvam xul rr^v fiv&QCOTriVf.y 
ixtfXavQCacti dvva^iv log ftniarov xiu io fÄt,öt-v ovaav. Vgl. auch App. Li- 
byk. 82, wo die Römer olxTog ttv&f>(onivrig ^leTnfioXfjg überkommt. 

^) Dass die Gestalt des Lucius Aemilius Paulus ihren Wehmuths- 
schimmer, von dem sie umflossen ist, keineswegs erst der scipionisch-poly- 
bianischen Ueberlieferung verdankt, beweist schon die Thatsache, dass der- 
selbe 168 einen Tempel der Fortuna hujusce diei (Plin. n. h. XXXTV. 54) 
errichtete. 

^ Es war die Zeit, da ein Q. Fulvius Flaccus einen Tempel der Glücks- 
göttin eines Standes (Fortuna equestris : Liv. XLII. 10. 5) errichten konnte 
(173) und König Prusias, angeregt von dem gesammten Fortuua-Cultus in 
Rom, seine Opfer im Tempel der berühmten Fortuna von Praeneste dar- 
brachte (Livius XLV. 44. 8). 

*) Leider ist die eigentliche Stelle, die uns so ungemein werthvollen 
Aufschluss über die Studien des Polybios geben würde, verloren und nur 
eine Hindeutung darauf erhalten. Es heisst bezüglich der Freundschaft 
zwischen Scipio und Polybios XXXII. 9. 4: öiori. fjihp ouv ^ xaittQxn ''/f 
avaidaeoDg tysy^O-tj roig JiQoeiQri^ivoig fx iivog /g^asiog ßußX((ov xttl r^^g neQt 
lovKov XaXittg, 6e^rtXo)X€tfAiv, Wenn der Darleiher Polybios ist, können wir 
mit hoher Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass in erster Linie die Schrift 
nEQl ivxng des Demetrios in Betracht kommt, die, wie gerade ihre An- 
führung in XXIX. 21 beweist, im Jahre 167/6 ihren tiefsten Eindruck auf 
Polybios gemacht haben musste. Doch ist sehr zu bedenken, ob nicht viel- 
mehr Scipio als Mitbesitzer der Bibliothek des Perseus — Plut. Aem. Paul. 
XXVIII. 8: uova i« ßtßXiu rov ßaaiX^cog (fiXoyQdfjLfjiniovai toTg vUaiv (sc. 
Aem. Paul.) inüQ€\fj€P i^eXiaO^ai — dem internirten und schwerlich mit 
Büchern gut versehenen Griechen griechische Werke lieh. Vgl. Isid. Or. 
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König Antiochos, als ihm Achaios gebunden überliefert wurde*), 
bei seinem grössten Erfolge heisse Thränen vergoss und auf 
den Trümmern Karthagos den Wechsel im Leben erwägend, 
des Tages gedachte, da seine Vaterstadt frecher Feindeshand 
erliegen werde : udi^ra qsX . , . J). 



VI. 5. 1. Dieser Einfluss bei Scipio zeigt sich auch in seinem Ausspruch, 
flen Panaitios (fg. 6 Fowler) bei Cicero de off. I. 26. 90 überliefert hat 
und der die rerum humanarum imbecillitatem varietatenique fortunae be- 
tont, also die aad-^veittv uov dy&Qioneioiv xal noixiXCtty r^g "^^X^^' ^g^- 
Val. Max. IV. 1. 10. 

^) VIII. 22. 9: . . . . dg loinurrjy dip€ta(«v lyA^f cT/a t6 nugado^ov 
(OOT€ TloXvV fJ.lp /QOPOP dnOG 10)71^0 Kl , TO cTf TiXiVTalov avfiTiadTJg yspiffd-tti 
xccl dttXQvaai. TOVTO J' fund-^v 6q(ov, ü}g l^oC y€ doxsl, to SvaifvXitxrov xal 
TKtQttXoyov r<tiv Ix Tr\g rv^^g avfißttivovTiov, 

*) XXXIX. 6. 1 : 0* cTf ZxmCüiv noXiv 6q(op (Lücke) t6t€ ägdriP rsXeu- 
T(o(Tnp ^g napeoXsd^g^ap ia^aii^y X^ysrai. fi^p öaxQuaai xal (paPtQog yfp^ff^ai 
xXce{(op vtiIq 7zoX€fii(op' inl noXv (f* fppovg iip' kavrov yipof^fpog ts , xal 
avpidiop OTi. xal noXsig xal f&PTj xal d{)xdg dnatrag Set fi^raßaXiiP SaniQ 
dpd-Qianovg öaifiopa, — Die Aufzählung der Reiche ist dann wohl ganz 
Polybios I. 2 mit Ausnahme von Ilios, das Scipio zu seinem Verse braucht. 
Der Jude Philon hat in seiner Schrift: oxi aiQ^nrop to d-etop, eine 
ähnliche Übersicht der aufblühenden und untergehenden Reiche gegeben, 
die er schliesst: yoQevei dk ip xvxXoi Xoyog 6 d-stog op ol tioXXoI tcop dp- 
^QiüTuop opofidiovai Tvxnp (p. 248 B. ed. Tumebus et Hoeschl). Ein Zu- 
sammenhang mit Polyb. ist da wohl zu vermuthen, vielleicht durch das 
Medium des Poseidonios, dessen Geschichtswerk auch eine derartige Ueber- 
sicht enthalten haben muss : auf Bekanntschaft des Philon mit Poseidonios 
deutet P. Wendland, Archiv f. Geschichte der Phil. 1. 308. Vgl. XXXIX. 5. 1 : 
xaXop ^Ip dXX* oux old* OTKog iyca ö^Sia xal 7i€q>6fir]fitti jui^noti rig dXXog 
Tovto TO nafidyysXfia Storni tkqI rr/g rjfiiT^ottg naxQCöog. Wäre die Stelle in 
der vaticanischen Handschrift nicht so heillos zerstört, wir könnten sicher 
gerade hier noch einige Parallelstellen zu Demetrios finden. Wir haben aber 
nach meiner Meinung aus dem Scipionenkreis noch eine weitere Hindeutung 
auf diese Tyche- Auffassung des Demetrios; Pacuvius (in Rhet. ad Herenn. 
il. 23. 36 = Scaen. Rom. poes. fragm. ed. Ribbeck I. p. 124. 366 ff.) sagt : 
fortunam insanam esse et caecam et brutam perhibent philosophi || saxoque 
instare in globoso praedicant volubilei, || [quia quod id saxum impulerit 
fors, eo cadere fortunam autumant] || insanam autem esse aiunt, quia atrox 
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Doch wem die Ursächlichkeit alles menschlichen Geschehens 
in eigener, bitterer Erfahrung klar geworden war wie Polj- 
bios, dem sein Aufenthalt in Rom die Grösse des römischen 
Wesens kennen und dadurch den Sturz von Hellas erklären 
lehrte, wer so sehr in der Geisteskraft des einzelnen die 
Grundbedingung alles Wirkens sah^), der musste bald in 
Kampf mit dem Glauben an diese durch den Volksgeist ge- 
schaffene, durch Tragödie und Komödie so stark ausgestattete 
Macht gerathen ; mochte ihm dieselbe auch vor allem in dem 
moralphilosophischen Nimbus, mit dem sie Demetrios umgeben, 
anziehen, er musste doch ihrem Wirkungskreis alle nur irgend- 
wie erklärbaren Ereignisse entrücken^) — damit war' die 



incerta instabiüsque sit : || caecam ob eam rem esse iterant, quia nil cernat 
quo sese adplicet: || brutam quia dignum atque indignum nequeat intemos- 
cere. || sunt autem alii philosophi , qui contra fortonam negant. (Vgl. die 
Stelle Diogenians S. 160. A. 1.) Unter den ersteren philosophi ist wohl 
ganz vorzüglich Demetrios zu verstehen, dessen Schrift im Scipionenkreise 
so tiefen Eindruck gemacht hatte. 

^) Vgl. die S. 94 A. 6 angezogenen Stellen. 

') I. 37. 3 : i^g rrjy aiticcp ov/ ovKog tig tr^y Tvx'jy (og elg toi5? ij;'f- 
fÄoyag InnvotaTiov (Untergang der römischen Flotte bei Kamarina). I. 63. 9: 
/| ü)y ^ijkoy t6 TiQOT^&hv tj^ty i^ ^QX^^> ^^ ^^ ^^XU 'P<ofj,tttoi xad-ttnSQ fyioi 
doxovüi noy 'EXk^ywy, ovd* avio/LidrcDg, nXXa xal Kay ftx6i(og, iy rotovrotg 
x«l iijXtxovroig 7iQ«yfj,aaiv iyaax^aayxig, ov fxovoy ineßaXoyxo rj rmy oXtoy 
riyifioy((t xttl SvyaaTsCa ToX^riQ<ag, dXXa xal xad-CxovTO r^? ngoB'^aemg. Ver- 
schuldetes und unverschuldetes Unglück wird geschieden: 11. 7. 1; Glück 
aUein nützt nichts, Verstand muss vorhanden sein: V. 88. 3; verdiente 
Erfolge und Glücksfalle werden geschieden. Scipio der Aeltere ist nicht 
durch Glück, sondern durch Ueberlegung zu seinen Erfolgen gelangt: 
X. 2. 5 : oi fity ovy äXXoi ndyrag avToy iTHTv^ij Tiya xal id nXeioy aiel 
naQiiXoyoyg xal javrofiditp xnroQ^ovyta rag InißoXag TtaqEiaayovai , yofii- 
Coyrtg (üOayii O-eior^QOvg xal d-av/LiaaiOT^QOvg rovg lotovrovg dy^Qag rtoy 
xard Xoyoy iy hxdaioig nQairoynoyy dyyoovvng ori t6 ^tv xoiyoy lau xal 
toig rv/ovaif to cT* inatvixov ^oyo^y Wioy vTiaQ/ei tcoy €vXoyiai(oy xal 
ifgiyag i^oytoDy dyÖQioy. X. 3. 7 : was Scipio thut , ist Xdioy ov tq rv/tj 
niarivovrog dXXd yovy (/ayrog i^ys/Äoyog (nachklingend bei Plut. Comp. Per. 
Fab. IL 2 ; vgl. X. 7. 4). Zum Schlüsse der Kennzeichnung X. 5. 8 : oi yag 
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//ij övyafiivoi TOvg xaiQOvg firfih rag aliCag xnl öiaS^iüng kxaüTiov itXQißtog 
auy&€a}Q€iy, ij 6ia (fttvlorrfia (pv(Ti(og tj cT«* dneiQÜcy xuX ^ad-vfUuVy €ig d-eovg 
xul Tuxf<^ ttVtuf^QOvai rag alrCag tmv cT/* dy^Cvoiav Ix loyifffÄOu xal jtQO- 
roiag inixEXovfiivtov und fast ebenso X. 9. 2. Nachdem schon XI. 14. 2 
die meisten Kriegsereignisse aus der Kenntnis oder Unkenntnis der An- 
führer abgeleitet worden waren, wird dem Siege des Philopoimen hinzu- 
gefu^: XI. 16. 4: avyißaivB öh to nQOEiQti^ivoy ovx nuto/nartog oytT ^x 
lov xeciQOv f cT/« (ff rrjy dy^ivoiav rov TrQOSartoTog (vgl. Plut. Comp. Phil. 
Flam. n. 1). Was Hannibal natürlich findet — dass jeder Karthager das 
Glück verehre: nQoaxwet tijp rvxrjy (in Folge der Milde der Römer. XV. 
19. 5), das widerstrebt Polybios XXni. 12. 5 : rig yuQ avayxr] ^psvdu Xoytft 
XQ(ofjL^voig ^ctT€i((og TiQoaxvvitv ir^v tvxrjy, nachdem er schon XVIII. 28. 5 
viel schärfer betont hatte, er setze die Ursachen der römischen Grösse aus- 
einander, iV« ^jj ^v/tjy kiyoytig fj.6yoy fittxttQ^C(of^ty tovg XQttrovyiag cikoyotg, 
xad-ansQ oi ftaraiot rcHy {(yd-QcjjKoy (wie z. B. die Gesandten des Antiochos 
XXI. 16. 8), dXX* (Idortg rag dlrjd-sig aIrCag Inttiytxifjiiy xuX &avfidC(ofiey xotu 
Xoyov tovg riyov^^yovg. Scipio der Jüngere hat im Ganzen und Grossen 
wenig dem Glücke zu verdanken : (sc. rovg dxovoyTug) firjr* nipaiQov^^yovg 
idyÖQog i« xard Xoyoy yeyoyora xttroQd-to^attt rj tv/U nQOffdnTeiy, dyyo- 
ooyTccg rag airCctg /| ayy ^xaara Gvyißr\ ysyiffS'Cci, nXrjy teXicog oXCyayy, a öh 
fj.6v€t TiQoadjiTSiy rj Tv^y xal ravTOfJiaru} (XXXII. 16. 3) — das letztere 
stärker hervorgehoben fg. 161 : (ooayii xal t6 avrof^aroy xal rvx^ t? 
iaüi^aTonoUi tag rov 2xinia}yog ngd^fig, dSat' i7it(paye(TT^Q(eg xal fiitCoyag 
ael (pa^yea&ai tijg 7iQoüdox(ag. König Eumenes hat Pergamon wunderbar 
gehoben XXXII. 22. 4: ov tvxV ^^ TiXeToy avy6Qy(ß /^öJ^^ro^', ovd* ix nfm- 
TtirtCag, dXXd öid trjg dy/iyoiag xal ipiXoTtoyCag, fti &( 7iQd^€(og t^g avrou. 
Aus Polybios stammt auch die Betrachtung bei Plutarch, Aemil. Paul. XII. 1. 
wonach die rasche und glückliche Ueberfahrt dem Glücke (Plut. sagt xard 
^a£fioya\ alles andere aber nicht ty Xsyoft^yrj rov dy^gog evrv/Ca, sondern 
«einer Tüchtigkeit zugeschrieben wird (C. XII überhaupt aus Pol.: Nissen 
K. U. 300). So ringt er sich immer mehr von dem Glauben an die Tyche 
los, bis er klar und scharf den Grundsatz aufstellt, der als Abschluss seines 
Entwicklungsganges in dieser Beziehung gelten kann, XXXVII. 9: 'Ey(o 
<f6 . . . . Iniri^diy roig r^y iv/r^y xal t^y (iflaQf^(yr^y lniyQd(fOvaiy inC n 
Tilg xoiydg TiQd^etg xal tag xat* iöCay neginstsiag, yvy ßovXofiai neQi tovtov 
rov ft^QOvg öiaOtfiXaüd^ai xad-* oooy 6 trjg TTgay/Liatixrfg iatoQiag intö^/etai 
TQonog. <oy fihy yrj /4t ddvyatoy rj öva^SQh tag altiag xarctXaßfiy ayd-gtonoy 
^vta, 71€qI tovtcoy tacjg dy tig dnOQMV Inl tov ^eoy ti^y dyacpOQay noiolto 
X€tl tr^y tv/Tjy, oloy ofißQMy xal uetüiy i^aiatcoy imxpoQd avy^^tig, rj tdyay^ 
ria TidXiy av/fiuiy x«l 7idy(oy, xal öid tavta (pd-OQU xaQTitoy, o^odog Xoifju- 
xal Öiad^iOiig üvye/sig, dXXa nagauXi^aia tovtoig, my ovx ev(na()kg t^y alt(ay 
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Herrscherin Tyche entthront, zu „einem Namen ohne Wesen", 
zu einem blossen Verlegenheitswort ^) herabgesunken: sie ist 
nur mehr der Inbegriff aUer uns unbekannten Ursachen, des 
uns unbegreiflichen Zusammenwirkens von mehreren Ursachen 
eines grossen Endergebnisses, sie ist jener Raum, den möglichst 
zu verengen, die Aufgabe des Ursachen aufsuchenden Ge- 
schichtschreibers ist. Und in dieser Beziehung war es nicht 
nöthig, etwa auf philosophische ^) oder Geschichte schreibende ') 
Vorgänger zurückzugehen : dieselbe neue Komödie, die sich so 
ehrfurchtsvoll vor der Tyche beugt, hat in ihrem gesunden 
Menschen- und Hausverstande nicht allein energievoll aus- 

evQHy .... (was nicht im unmittelbaren Widerspruche zu Arist. Phys. II. 4 
196b. 2 stehen muss, da übermässige Regen weder zu dem, was immer, 
noch zu dem, was gewöhnlich auf dieselbe W^eise geschieht) (Sv dk Suvaror 
iaii Tfjp ahiav svqsIv l^ t]g xctl cT/* jjy iyipsro ro av^ßalvoy, ov fioi doxei 
Tüiv roiovTtoy ösiv inl t6 d-sioy noutad-m rijy nvtttpoQav. In diese Ent- 
wicklungsphase scheint fg. 184 zu gehören: d x9V ''^^X'i^ kiysiv in\ ttav 
TOiovKOP' fjLTi 7Z0T€ yuQ avTTj fjihv x€vw? xkriQOVOfisi TOtttvrrjy (fi^firjy, atriot 
cT iialy Ol x^'Q^Coyt€g tag JiQa^eig, r^ raig auratg iniTQ^/eiy fff^ydriyr« x€u 
fiiyid^g, Tzorh öh xovyayrCoy. 

Vgl. Hirzel a. a. 0. 868. 

') Schon Demokrit (fg. eth. 14 und Mullach F. Ph. p. 167) hatte das 
von den Menschen geschaffene rv/rig dötokoy genannt : jiQotpaaiy idir^g dßov- 
X(rig und Ahaximenes (Stob. Ekl. II. 156) hatte den Ausspruch gethan : ro 
yaQ ^vakoyiffroy xov ßiov rotg äyd^(o7ioig rv/r^y 7iQOüttyo()iv€iy eitoS-ttfiey. 
el yaQ ratg yy(6/tiatg nayra xarcjQd-ovfiey, oyofÄcc trjg tvxrjg ovx dy rjy. Vgl- 
Aristot. Phys. II. 4, nolneCa VII. 13. 1332 a. 29 (wo xvxn? fgyov von 
intaTTjfirjg xal TiQotetQ^aeiog fQyoy im Leben des Staates scharf geschieden 
wird) Eurysas (fg. 2 Mullach II. p. 112) und die Aussprüche modemer Philo- 
sophen (Hume, Qu^telet und Humboldt) bei Windelband, die Lehren vom 
Zufall. Berlin 1870. 20. 

^ Aehnlich hat Thukydides seinen Ausgleich getroffen : auch bei ihm 
ist die sittliche und geistige Kraft, die (pvcig tiZy ay^gioTtcay, die in der 
^idyoitt (I. 84. 3; V. 11. 6), yy(6fiT] (IV. 64) oder avytaig gipfelt, nicht 
immer im Stande, das Zusammentreffen ungünstiger Umstände auszugleichen, 
den bösen Zufall zu besiegen — auch er muss dieser Tyche Macht zuge- 
stehen ; Tgl. Kohde, der griechische Roman. 277. A. 2 gegen Classen's Aus- 
führungen, ferner Boesiger a. a. 0. 2. 
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geführte Thaten als dem Einfluss der Tyche entrückt an- 
gesehen ^) und zwischen Unglück und Unrecht scharf geschie- 
den*), sie hat auch bei einträchtigem Zusammenwirken der 
Menschen die Tyche als aus der Welt geschafft erklärt^). 
Nachweisen lässt sich ein Einfluss der reiferen Stücke des 
Menandros auf Polybios nicht, doch mag auf den ähnlichen 
Fortschritt hingewiesen werden, da er den Entwicklungsgang 
des menschlichen Verstandes typisch darstellt. 

Es ist nun wahrscheinlich, dass dieser geistige Entwick- 
lungsgang nicht immer geradlinigen Fortschritt aufzuweisen 
hat, sondern immer wieder in frühere Phasen zurückgekehrt 
ist, dass sich also Tycheleugnungen und nicht gerade gedanken- 
tiefe Hindeutung auf die Macht der Tyche nebeneinander in 
denselben Büchern finden : das ergibt sich in der That, wenn 
wir die Buchzahlen der früher beigebrachten Stellen ver- 
gleichen. Doch sind wir unbedingt nicht berechtigt, Polybios 
zu beschuldigen, er habe innerhalb eines kurzen Zeitraumes 
dieselben Ereignisse einmal auf die Tyche zurückgeflihrt 
und das andere Mal die Leute getadelt, die in diesen Ereig- 
nissen die Macht der Tyche sehen wollten. Wir sind aber 
noch viel weniger berechtigt, ein solches Schwanken im Aus- 
druck innerhalb einer kleinen Zeitperiode anzunehmen, wenn 
es sich um das Polybios am meisten am Herzen liegende 
Weltereignis, um die Weltherrschaft Eoms handelt. Es können 
also I. 3 und I. 63. 9 nicht aus derselben Zeit stammen ; da 
die klar hervorgehobene Anschauung dg ov rvxn 'Pco/naloi, 
xad-dneQ svioc doxovac xcov 'Ekki^vcov^ ovd^ amo/ndrcog^ dkld 



*) Philemon fg. 150 (Kock II. 523): oaa cFt« tovg n^aiTOvrag ccvtovg 
yiyverat, || ov^eyl TiQoOfOtip ov^h xotycoyet rv^r^. 

*) Menandros ^Pam^ofi, fg. 426 Kock: dtvxrt^n xd^^xrjfAa ^laipoQav 
6/fe. II TO /Li^v cTr« rv/^y yfyvitai, ro cT* alQ^an, Vgl. fg. 137. 

*) Menandros fg. 679 Kock : d navT^g Ißorid^ovfxiv tiXXrjXoig ke(, ov^ilg 
civ (op av&Qtanog i^erjd-r] jv/rfg. Mit Unrecht wird die T. angeklagt; fg. 618; 
sie ist ein wesenloser Schein: fg. 594. 




xai kiav elxorioSt ev totovrots xai Tr^XtKomois Ttgäfftaatv ii- 
aax^aavtes, ov ftöfov ineßälovTo rfj xi^v oXiov r^y^ftovia xai 
ävvaajflq toXfttjQiTig, dXld xai xai>ixavro rr^g TtQO&eaffit; 
(I. 63. 9) eine scharfe Ablehnung des Mitwirkens der Tyclie 
bei der Ausbreitung der römischen Herrschaft enthält, da I. 3 
nicht allein einen derartigen Ausschluss der Tyche vermissen 
lässt, sondern sogar den Tyche-Verehrern die bedenkliche 
Handhabe bietet, dass hier Polybios den durch die neue Herr- 
schaft hervorgebrachten internationalen Zusammenhang x^i- 
Qiofiöv T^s ivz';s nennt, der I. 4. 5 nochmals wiederholt wird 
r^ Tvxr^ . . . oiJr BiQyäaata ovr' ^yioviaaro äyi''iiiafta oioy ro 
xait-' jj/(äs — so ist anzunehmen, dass die in I. 63. 9 aus- 
gesprochene klar bewusste Ablehnung dei' Tyehe einer ganz 
andern geistigen Entwicklungsphase des Polybios entstammt 
und ebenso wie die ihr vorhergehenden historischen Vergleiche 
in jener Zeit eingefügt wurden, da Polybios sich auf dem 
in XXXVII. 11 klar bezeichneten Standpunkte befand. In 
I. 3. noch in den Anschauungen des Demetrios befangen, ge- 
braucht er die Tyche hier in vulgärem Sinne, ohne sich weitere 
Bedenken zu machen ; in I. 63. 9 ist Demetrios für Polybios 
soweit überwundener Standpunkt, dass dieser wenigstens tur 
die Kömerherrschaft die Ausdrücke jenes nicht anwenden 
will"). 

') Die geistvolle Erklärung Hirzel's [8ß9. 1), P. verstehe seinem 
Spracbgebraucbe getreu unter tux'i in I. 3 und 4, 5 nur das wunderbare 
>!iis!iiiiLiii'ii»irkeu der Änsublä^e tind Vorbereitungen, hilft doch nicht über 
ilieii Willi' Lspnicb dieser Stelle mit dem Ausspruch in I. 63, 9, den Übrigens 
Hirüel iibe.iaehen hat, hinweg. Wie kann jemand , der gegen die Tyche- 
vertfhrer so eifert, auf derselben Stufe seiner geistigen Entwicklung — denn 
die Abfassung von I. 3 und I. 63, wenn das letztere nicht eingeschoben 
hl , k(>niitt- doch nur durch kurzen Zwiachenraitm getrennt sein — an so 
hervurrageuder Stelle diese Tycheverehrer so unterstützen und von der 
xiiir'inniiii der Tjche sprechen? Sehen wir uns aber die Bedeutungen an, 
in denen lüjrij an beiden Stellen gebraucht wird. Entweder hat er an 
beiden Stellen die demetrianische Tyche im Auge, oder aber nur das wnnder- 
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Es mag zur Untersttitznng angeführt werden, dass diese 
Zurückweisung einer verbreiteten griechischen Meinung eher 
dann erfolgt sein wird, nachdem Polybios nach Griechenland 
zurückgekehrt war und die Stimmung dortselbst erkundet hatte, 
als um allfällige Aeusserungen seiner Mitverbannten oder an- 
derer Mitglieder der griechischen Kolonie zu widerlegen. Die 
Wahrscheinlichkeit, in I. 63. 9 eine Znthat viel späterer Zeit 
zu sehen, ist somit unbedingt vorhanden; so hat auch die 
Beleuchtung des Einflusses des Demetrios bei Polybios dazu 
gefuhrt, die Annahme einer späteren Ueberarbeitung des Wer- 
kes aufzustellen. 

Endlich muss hier noch II, 38. 5 (so nahe an II. 70) 
herangezogen werden: drjkov tis Tvxr^v fihv keyeiv ovdafjiwg 
dV siij ngenov {g)avkov yap), alziav de fj.äkXov ^r^relv x^Qf-S 
ydg Tavrr^g ovts tcov xazd koyov ovre tcov nagd Xoyov etvat 
doxovvTwv ovdep olov le avPTelead^ijvac. Dies stellt uns die 
vollständige Abkehr von der T. dar; jeder ist thöricht, der 



bare Zusammenwirken der Umstände — in beiden Fällen liegt eine gründ- 
liche Meinuugsändemng vor, oder endlich in I. 3 und 4 ist das wunder- 
bare Zusammenwirken der Umstände gemeint, in I. 63. 9 aber gegen den 
Volksglauben an die Tyche geeifert; dann wäre es höchst thöricht, wenn 
er sich an I. 3 erinnert, dies unverändert zu lassen. Jede dieser drei Mög- 
lichkeiten erklärt sich am besten, wenn I. 63. 9 als Einschiebsel aus spä- 
terer Zeit angesehen wird. Zum Schluss ist noch ein etwaiger Einwand 
zurückzuweisen: Polybios schwankt allerdings bei Personen zwischen 
Verdienst und Tyche (vgl. die Stellen über Scipio S. 178 A. 2), er hat auch 
in der nächsten Nähe der klaren Umgrenzung des Tychegebietes in XXXVII. 
11 alte Phrasen: XXXVII. 5. 2 und XXXIX. 11. 8. Aber derartige Rück- 
fälle sind nicht im entferntesten damit zu vergleichen, dass die weltbewe- 
gende Thatsache, deren Geschichtschreiber Polybios sein will, im gleichen 
Buche ein Werk der Tyche genannt wird und dann wieder diejenigen ge- 
tadelt werden, die dafür die Tyche verantwortlich machen. Er wusste 
eben längst nichts mehr von I. 3, als er I. 63. 9 schrieb, und zu seiner 
Ehl-e hat sich die hohe Wahrscheinlichkeit einer viel späteren Einfügung 
der zweiten Stelle ergeben. Wunderer, Conjecturae Polybianae. Erlangen 
1885. 27 deutet eine derartige geistige Entwicklung gegenüber Hirzel an. 
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die T. auch nur zu nennen wagt. Da diese Stelle eine Vor- 
stufe zu der scharfen Umgrenzung der T. im XXXVII. B. ist, 
gleichsam den jähen Bruch mit dem Tyche-Glauben selbst 
zeigt, der später milder beurtheilt wird und bei nicht nach- 
weisbaren Ursachen gerechtfertigt erscheint, so ist auch die- 
ser Satz später eingeschoben und zwar in jener zweiten Ent- 
wicklungsphase, da sich Pol. von Demetrios losreisst, und vor 
jenem dritten Entwicklungsabschnitt, in dem alles verstanden, 
alles vergeben wird. 

Fassen wir nach dieser Abschweifung, die eine Loslösung 
von Demetrios' Einfluss in viel spätere Zeit vei-weist, die Er- 
gebnisse der Untersuchung zusammen. Eine frühe und ein- 
gehende Beschäftigung mit Demetrios liess sich aufzeigen ; in 
Demetrios' Schrift 7C€Qi tvx^s war das Unheil von 167, das 
Polybios aus einem hochangesehenen Manne in einen römi- 
schen Gefangenen verwandelt hatte, in typische, für alle Zeit 
giltige Worte gefasst und tief drangen die Worte des Peri- 
patetikers in Polybios' Geist, so dass dieselbe Ausdrucksweise 
in vielen Stellen des Geschichtswerks wiederkehrt. 

Diese eifrige Beschäftigung bot Anlass, andere Werke 
des Phalereers einzusehen, so die den Fachmann anziehenden 
^TQazr^yixd, die Schrift Jixaia^ die Gelegenheit bot, den Rö- 
mern gegenüber ihren Fetialengesetzen das Vorhandensein 
eines griechischen Völkerrechtes nachzuweisen, endlich die 
JexaETia, Bedenken wir, wie mächtig gleich am Beginne des 
Werkes demetrianischer Einfluss zu Tage tritt, wie der Trost 
der ersten Zeit des römischen Aufenthaltes die Schrift neQi 
'^vx^s gewesen ist, so liegt die Folgerung nahe, dass, wenn 
andere Polybios nahestehende Männer gleichfalls eifriges De- 
metriosstudium verrathen, dies eine Beeinflussung durch Poly- 
bios erweist. Und in der That Hessen sich nicht allein bei 
Scipio Spuren dieser wehmüthigen Geschichtsphilosophie er- 
kennen, auch Panaitios zeigt eindringende Beschäftigung mit 
Demetrios : dessen ^coxQarr^g hat er in seiner Abhandlung negi 
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^lüxQaTovs wiederholt angeführt und auch bekämpft ^), dessen 
Schrift TieQt yriQcog in neQi svihffuag angeführt ^ ; aus dessen 
Memoiren nsQi dexasriag war wohl der Tadel gegen Perikles 
genommen, den Panaitios ausspricht*). Ja auch Panaitios 
scheint sogar der Tyche-Terminologie des Demetrios nicht 
ganz ferne gestanden zu sein, er fuhrt wenigstens einen Aus- 
spruch des Scipio an, der auf die Erziehung tibermtithig ge- 
wordener Menschen durch Unglück und auf rerum huraanarum 
imbecillitatem varietatemque fortunae hinweist. 

Angesichts dieser Thatsache erhält eine Stelle aus Cicero 
de offic. II. 6. 19, also aus einem Buche der Officia, dessen 
Abhängigkeit von Panaitios nicht bezweifelt ist, erhöhte Be- 
deutung; denn hier ist der dvvafug der tvx?;^ genau wie bei 
Polybios, nur der Kreis der Naturereignisse ganz unterworfen*), 
wo Menschen handelnd eingreifen, sind ihre opes und studia 
mitbestimmend : magnam vim esse in fortuna in utramque par- 
tem, vel secundas ad res vel adversas, quis ignorat? Nara 
et, cum reflavit, affligimur. Haec igitur ipsa fortuna ceteros 



*) fg. 44 (Fowler) = Plut. Arist. I : Demetrios hat mit Unrecht den 
anf emem choregischen Dreifass genannten Aristeides mit dem berühmten 
Staatsmann identificirt (vgl. Hirzel a. a. 0. II. 377. 1). Sokrates hatte 
nicht, wie Demetrios und andere behaupten, zwei Frauen: fg. 47 F. = 
Plut. Arist. XXVII. und Athen. XIII. p. 5o6B (vgl. Hirzel ebenda). 

2) fg. 17 F. (= Laert. Diog. IX. 2. 20): ^hrjol ^l Jrj^^TQiog 6 <^«- 
X(Q€vg iv TW TiiQl ^^Qo>g Xttl IJavttCiiog 6 2i(oix6g Iv Ttß 7Z€()l sv&vfiCag xaig 
iöiaig /€()<tI d-axbai rovg vUig uvtov (nämlich den Xenophanes) xad^aniQ xiä 
Uya^ityoQttv, Dass hier die Anführung des Demetrios (fg. 17 Ostermann) 
schon bei Panaitios vorhanden war, ist wohl wahrscheinlich, trotzdem der 
letzte Theil der Demetriosstelle (über Anaxagoras) auch Laert. Diogen. 
n. 3. 13 angeführt wird. 

*) fg. 10 = Cic. de off. n. 17. 60: sed doctissimi non probant, ut 
et hie ipse Panaetius quem multum in bis libris secutus sum, non inter- 
pretatus et Phalereus Demetrius, qui Periclem, principem Graeciae, vitu- 
perat, quod tantam pecuniam in praeclara illa propylea coniecerit. 

*) Etwas abweichend Cic. de off. I. 33. 120, wo der Natur die grösste 
Macht, die zweitgrösste Macht der rvxn zugeschrieben wird. 
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casus rariores habet, primum ab inanimis procellas tempestates, 
naufragia, ruinas, incendia, deinde a bestiis ictus, monsas, Im- 
petus; haec ergo, ut dixi, rariora. At vero interitus exer- 
cituum, ut proxime trium saepe multorum, clades imperatorum 

invidiae praeterea multitudinis atque ob eas bene meri- 

torum civium expulsiones, calamitates , fugae, rursusque se- 
cundae res, honores, imperia, victoriae, quamquam fortuita 
sunt, tarnen sine hominum opibus et studiis neutram in partem 
effici possunt^). So hat sich auch Polybios XXXVII. 11 mit 
der Schicksalsmacht abgefunden, wobei beide keineswegs etwa 
die Naturereignisse dem gesetzmässigen Naturlaufe entrücken 
und sich zu Aristoteles (Phys. II. 1. 192 b) in Gegensatz 
stellen, sondern nur das Zusammentreffen dieser Natur- 
ereignisse mit Menschenbesitz und Menschenplänen der Tyche 
zuschreiben wollen. Ohne daher gerade auf wörtliche Be- 
rührungen zwischen Polybios und Panaitios bei Cicero Werth 
zu legen, sehen wir, dass auch Panaitios demetrianische An- 
schauungen, aber geläutert und eingeschränkt aufweist ^) und 
dass sich der Endpunkt des polybianischen Entwicklungs- 



^) Die übrigens vorhanden sind : man vergleiche reflavit und prospero flatu 
bei Cicero und nvtvfiarog XafAJiQov bei Plutarch, Aem. XXXVI. 3 ; magnam 
vim der fortuna entspricht der 6vv(tfAi<; bei Pol. Die Betrachtung über die 
von der rvxii abhängigen Reiche ist bei Cic. de off. I. 32. 115 dem Aus- 
spruche Scipios Pol. XXXIX. 6. 2 ähnlich (vgl. Liv. XLII. 50. 5). Wüssten 
wir , dass das Citat aus Panaitios bei Plut. n. svd-vfiiag XVT. 474 D 
(Pan. fg. 16 a) ganz auf Panaitios zurückgeht, so würde zu bemerken sein» 
dass der diesen Gedankenkreis der Hinfälligkeit des Glückes streifende 
Euripidesvers (fg. 551): 6 yaQ olßog ov ß^ßttiog dU! ^(prjftsQog, den De- 
metrios (fg. 13 = Plut. ITuga/ti. ttq. *An. VI. 104 A) citirt, auch bei Pan- 
aitios vorkäme. 

^) Die Stellung des Panaitios zur Stoa könnte danu in folgender. 
Weise umschrieben werden. Der Glaube an die von früheren Stoikern so 
scharf betonte, unabänderliche Weltordnung, die Chrysippos gerade aus der 
Mantik beweisen will (Diogenian bei Euseb. praep. evang. IV. 3. 1 fP.), der 
deshalb auch die Tyche nach demokritischer Anschauung nur in der Un- 
wissenheit der Menschen bestehen lässt (Chrysippos bei Plut. tt^qI 2r(oix. 



\ 
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lv€tvT, 23. p. 1045), jene elfiaQ^i^vri , die Zenon, Chrysippos, Bo6thos und 
später Poseidonios so sehr beschäftigte (Sonderabhandlungen über dieselbe 
Laert. Diog. VII. 149), war durch Panaitios* Verwerfung der Mantik (fg. 20, 
vgl. freilich auch fg. 18 und 19 Fowler) bedenklich erschüttert; wenn Panai- 
tios sich in derselben Weise zur peripate tischen Lehre des Indeterminismus 
hinneigte, wie Polybios (vgl. S. 151. A. 1), so war er in den alten Kampf 
zwischen Weltordnung und Zurechnungsfähigkeit zu Gunsten der letzteren 
eingetreten und hatte dadurch abermals jenen Glauben an die unabänder- 
liche Weltordnung ins Wanken gebracht, wenn er auch selbst noch an ihm 
festhielt. Und mochte der Glaube an die Causalität alles Geschehens noch so 
mächtig seine Lehre durchziehen, gerade die historischen Studien, die Ueber- 
schau über die grossen Ereignisse der letzten Zeit, hatten bei aller Klar- 
legung der Ursachen einen Rest aufgewiesen, den man keineswegs auf den 
a^rfkog Xoyog zurückführen konnte, sondern das als wunderbares Zusammen- 
wirken freilich durchwegs bekannter Ursachen, als rvxrt bezeichnet wurde, 
als eine Macht, die sich neben die (fivaig und ihre nothweudige Ordnung, die 
(f>u(T€(og dytiyxrj scheinbar fast als Negation der Noth wendigkeit (vgl. Windel- 
band, die Lehren vom Zufall 5) stellt, nach ihr die grösste Wirkung beanspru- 
chend. Es ist jene Nebeneinanderstellung der Nothweudigkeit und Zufällig- 
keit, wie sie Schopenhauer so klar beleuchtet (Kritik der Kantischen Philo- 
sophie 550): Jede Begebenheit in der wirklichen Welt ist alleraal noth- 
wendig und zufällig zugleicTi : nothwendig in Bezug auf das Eine, das ihre 
Ursache ist, zufällig in Bezug auf alles Uebrige.'* So fügt sich des De- 
metrios Tychelehre in die Anschauung des Panaitios ein, und es ist zum 
ersten Mal jene Verbindung der Stoa mit wehmüthiger Geschichtsphilo- 
sophie gegeben, die später in Kaiser Mark Aurel so ergreifenden Ausdruck 
gefunden hat (vgl. IV. 36. 43, V. 13. 23, VIIL 6, IX. 19. 28. 32), die bei 
diesem wie bei Scipio an Stelle lebendiger Thatkraft entsagungsvolle Thaten- 
losigkeit gesetzt hat. Dabei scheint sich mir der Widerspruch zwischen den 
verschiedenen Nachrichten über die Leugnung der Mantik durch Panaitios 
zu lösen; den ganzen Zauberspuk (haruspicum responsa auspicia oracula 
somnia vaticiuationes fg. 19 = Cic. Acad. II. 33. 107) verwirft Panaitios 
freilich; aber das divinare (fg. 18 = Cic. de div. I. 3. 6) bezweifelt er 
nur — wer die dydyxrj erkennt, kann die Zukunft durchdringen, wer die 
Vergangenheit überblickt, vermag auch die künftigen Jahrhunderte vor- 
ahnend im Geiste zu schauen (Pol. VI. 6, Cicero de off. I. 4. 11, Mark Aurel 
VII. 39), ihm zieht ein augurium quoddam saeculorum futurorum durch die 
Seele (Cic. Tusc. L 15. 33; vgl. Pol. XII. 25b. 3). Ueber die Möglichkeit 
dieser Erkenntnis aber bleibt der Streit unerledigt. Mir scheint es natürlich, 
dass wir unter den Stoikern, die (Diels, Doxogr. Gr. 326 a. 3) gleichwie Ana- 
xagoras dyayxrj, üfMctQ^uivri, n^oaC^eaig, rv/rj und ctviofiuTov nebeneinander- 
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ganges hier wiederfindet, also nicht ohne stoischen Einfluss 
erreicht wurde. 

So sind ^ir hier im Stande, ein oft behandeltes Thema 
des Scipionenkreises aufeuzeigen nnd eine wechselseitige Be- 
einflassang bei Painaitios und Polybios nachzuweisen : die Be- 
schäftigung mit Demetrios geht auf Polybios' Einfluss zurück^), 
die Klärung der demetrianischen Schicksalsvorstellungen auf 
Panaitios. 

stellen, in erster Linie Panaitios zn verstehen haben : der nothwendige Me- 
chanismns des Weltlaofes und die vernünftige Zweckthätigkeit des alles 
durchdringenden Urwesens, dyayxrj und dfiaQfiivri oder Xoyog ajtsgfjifCTtxog, 
die bei Chrysippos ausdrücklich als ineinander verfliessend angegeben wer- 
den (Diels, Dox. Gr. 322 b. 6 ; 323 b. 22) werden hier von einander getrennt ; 
der menschlichen Zweckthätigkeit wird nach aristotelischem Muster (Arist. 
Phys. n. 5 und 6) das aus absichtsvoller Handlung Hervorgehende, aber 
nicht Beabsichtigte und das gleichfalls nicht Beabsichtigte, aber auch aus 
zufälliger äusserer Thatsache Hervorgehende gegenübergestellt. Bei dieser 
Gelegenheit kann wohl auch darauf hingewiesen werden, dass auch der 
Schüler des Panaitios, Poseidonios (fg. 48, Müller F. H. Gr. m. 273) sich 
auf einen Ausspruch des Demetrios über die attischen Bergwerke beruft 
nnd die Schätze von der tv/ri aufgehäuft sein lässt. Seine stark theistisch 
gefärbte Anschauung, in der auch Dämonen Platz finden, geht aber in der 
Zusammenstellung der leitenden Machte auf die alte vifi^aig zurück. Bei 
Plut. Marius XXIII. 1 ist uns nämlich „eine schön geformte und wirkungs- 
volle Periode" erhalten, in der schon MüUenhofP (Deutsche Alterthums- 
künde 2. 137) das Eigenthum des Pos. erkannt hat : jJ cTf fxr^^lv iüiCa t<ov 
/usyaXüjp €vTvxrj/j.di(oy dxQUTOv €ig i^^oyrjy xtd xk&uqov dXXd fi(^€i xaxcay 
xa\ ityud-(üV noixCkkovaa lov dvd-Qionivov ßCov rj ri;;fiy xiq ^ yi^eatg jf 
n^nyfidjüiv dvnyxaia ipvOig. Vgl. Diod. III. 53. 7; XII. 1; XVIII. 59. 
6. Max. Tyr. I. 4. 

^) Berührungspunkte finden sich auch sonst zwischen Demetrios und 
Panaitios, die beide Homer so hochstellen und Demosthenes eifrig studiren : 
Demetrios hatte ja tisqI *OSvaai(ag und 'Ofii]Qix6g geschrieben und ia 
seinen 2 Büchern 71€qI ^rjioQtxtjg Demosthenes eingehend behandelt (fg. 45 
—51) ; über die Homerstudien der Stoa vgl. S. 64 ff., über die Demosthenes- 
studien des Panaitios Hirzel II. 328 und 377. Die völkerrechtlichen Stu- 
dien des Demetrios müssen demjenigen, der auch die bellica ofßcia in deu 
Kreis seiner Darstellung zog (vgl. Cic. de off. I. 13. 41), hochwillkommen 
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§ 5. Straton von Lampsakos. 

Ein zweiter Philosoph aus Theophrastos' Schule hat auf 
Polybios Einfluss geübt: Straton aus Lampsakos, des Arke- 
silaos Sohn. Dieser hatte den von Polybios so hoch geschätz- 
ten TJniversalhistoriker Ephoros sehr nachdrücklich auf sein 
eigenes Gebiet verwiesen und Polybios scheint mit grossem 
Vergnügen die Annagelung dieser Niederlage eines Geschicht- 
schreibers auf fremdem Wissenschaftsfelde zur Kenntnis ge- 
nommen zu haben ^). Mögen nun auch Straton's positive Er- 
örterungen nicht immer so erheiternd auf Polybios gewirkt 
haben, mag er sich auch über dieselben ungünstig geäussert 
haben ^, sie zogen doch den Philosophen und den Geographen 
Polybios an : den Philosophen, der bei Straton den Grundsatz 
des Werdens und der Bewegung in die Psychologie übertragen 
fand^), den Geographen, der bei unserm Peripatetiker eine 



gewesen sein (vgl. Anlage VI). Mit Recht hat Jordan das Dictum Cato's 
über den doctus vir Phalereus .... Demetrius (Cic. de rep. II. 1) mit einem 
Fragezeichen versehen: das Urtheil wird eher anf den Scipionenkreis 
zurückgehen. 

*) Dass Polybios XII. 2öc. 3 {nagccnii^aLOy yag örj xi toiovto ffvf^- 
j3^/SrjX€ 2TQatbiVL r^ (pvatx(^. xal yag ixHvog orav iy^eigi^fffi rag ttov aXXiov 
66^ag ^laat^XXeaS-ai xal xU^vdonoitlv, d-avfiatfiog iativ, otkv cf* i^ avroo ri 
UQO(p^Q€Tni X(tC ti T(av IdCbiV imvorifjiartov i^rjy^rai j nuQtt noXv (paCvaiai 
roig ImaxrifAWJiy svrjd-^areQog avrov xal yoyO-QorsQog) in erster Linie die 
gegen Ephoros' negl evQTjfutKoy gerichtete Schrift (vgl. Plinius ind. zu Eist, 
Nat. VII : Stratonem qui contra Ephori eugi^fiaT« scripsit, auch von Clem. 
Alexandr. Strom. I citirt) im Auge hat, ist kaum zweifelhaft. 

^ Welches ungünstige Urtheil eine Benützung sogar wahrscheinlich 
macht (vgl. Anlage II). Die Befangenheit, welche auch Zeller U. 2\ 
902. 2 feststellt, geht gerade daraus hervor, dass er diesen seinen Vor- 
gänger gelesen und benützt hat, ihn aber trotz dieser Berührung als tief 
unter sich stehend erweisen will. 

^) So kann man wohl den Satz Straton's fassen, in den er seinen 
Gegensatz zu Aristoteles zusammendrängte: alle Seelenthätigkeit ist Be- 
wegung und nicht Vermögen (Simplik. in phys. Aristotel. fol. 225 a: xal 
ÜJQaxiov cf« — triv ^pv^^t^v ofioXoyst xivflad-ai ou fAovov xr^v äkoyoy, kUm 
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an die aristotelische Meteorologie '■) anschliessende , aber weit 
über die daselbst gegebenen Beobachtungen hinausgehende 
Entwicklungsgeschichte der stehendeß Gewässer mit beson- 
derer Berücksichtigung des PontosEuxeinos lesen konnte. Polyb. 
IV. 39 — 42 gibt nun überraschender Weise auch eine Ge- 
schichte der allmäligen Umwandlung eingeschlossener Meeres- 
becken in Stisswasserseen, wobei natörlicb in Folge des geringen 
Beobachtungsstoffes das Zwischenstadium der brakischen Ge- 
wässer noch nicht bekannt erscheint. Dieselbe ist ausser- 
ordentlich anziehend, nicht allein um der Verwebung in die 
TJniversalhistorie willen, die das tiefe Interesse des Polybios 
ftr Hydrographie von neuem bekundet*), sondern auch wegen 
der sonderbaren philosophischen Färbung der geologischen 
Ausführung und nicht zum Mindesten wegen der Art der 
Qnellenbenützung durch Polybios, da wir seine Quelle auch 
bei Strabon wiederfinden. Betrachtungen über Zeit und Baum 
würde man hier kaum zu finden erwarten. Polybios sagt 
(IV. 40. 5): iizav ydg o fiiv XQP^^S änfiQog j\, va Si xotlw- 
nara nävTr, TiävTwg fi^tafieva . . . Auch Straton hat, freilich 
von einem anderen Standpunkte, den Unterschied von Zeit 
und Baum auseinandergesetzt — wie, wissen wir allerdings 
nicht mehr^. Aber eine Stelle Straton's dient doch zum ge- 

xal T^y loyix^F, xiy^afig ii(yiuF ilvai lä; (vt^yelat r^; t!/uj(!ji. Vgl. Kali- 
werk, <le Stratoue Lampaaceno. Berlin 1836. 12 ff. Aus Simpliliios ebenda 
ersehen wir allerdiuga, dass Straton damit Dur eine Lehre Theophrast'ä 
ausgestaltete: Tgl. Zeller U. 2'. 846. 3 nnd »16). 

') I. 14 (ed. Ideler I. p. 63); Itber die MeeresstTÖmnngen II. 1. II ff. 
Deshalb hatte Ideler (I. 493) in den Irrtham verfallen ksnnen, dass Aristo- 
teles die Quelle des Polybios sei ; die Benützung Stratou's war dann erst 
Ton Berger, die geographischen Fragmente des Eratostbenes. Leipzig 1880. 
10, 61 ff. und Orenzboten 32. 460 erkannt worden. 

-■■■ Vgl S. 30 ff 

' Die Bemerkung bei Sext. Emp. Math. X. 165 : xai iFi) oiitats r,vix^'r 

IUI- ui Tiiiil TÖy Ziimraipa lov ifvirixöy loi/f ftiy yap j^votig ttg ttfilgig 
ii iit (Inhiv xtnaiij-j-ixv, rii Si aai^iit« xnl loos rönovg itg äntifiov tififtaSni 
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Daueren Verständnis des Polybios. Die Zeit ist nach jenem 
das Mass der Bewegung und Ruhe, d. i. alles Lebens, und 
alles Werdende wird nur in der Zeit^). So verstehen wir 
unseren Polybios : das Mass der Bewegung, die Zeit ist unend- 
lich, die Becken, in welche die Bewegung der Flüsse Schlamm 
und Erde trägt, begrenzt — also werden die Becken ausgefüllt. 
Ein Erbtheil des Aristoteles^), die starke Betonung der 
Begrenztheit des Braumes und der ünbegrenztheit der Zeit, 
ist somit hier durch Straton auf Polybios gekommen. Er 
weiss freilich nicht mehr, dass gerade bei diesen geologischen 
Veränderungen dieses Verhältnis zwischen Raum und Zeit von 



muss auf einem Irrthum beruhen, da gerade Straton bei Simplik. 187 a die 
Zeit nicht als Zahl der Bewegung gelten lässt: cf/on 6 filv dQi(i^fji6g cTi- 
(DQia^^voy noaov , ^ 6e xtvr^aig xal 6 /Qoyog (fwe^i^g' t6 ö^ aup(/hg ovx 
ttQt&iurfTOP. Darauf hat Zeller II. 2^ 912. 3 aufmerksam gemacht. 

^) Als Grösse der Thätigkeiten wird die Zeit bestimmt: Simplikios 
187 a : xccl nXXa ^h noXXn ilviEimav iiQog rr^p *jiQiaTOi^Xovg nno&oaiy 6 2iiQa- 
T(ov avTog tov /Qovoy ro ip raig nqu^iai noaov dvai rCd-mti , als Grösse 
oder Mass der Bewegung und Buhe: Stob. Ekl. I. 250: Zt^atmy [lov 
/q6vov\ tmv iv xtPi^aei xccl riQEfiCf} noaov, Sext. Math. X. 128: ZiQaTmv 
dkj TJ üig rivtg l4(}iaT0T^Xr^g {j^qopop tprialv ilvai] f4,^r{)0V xiv^aecDg xal f^ovrjg. 
Math. X. 177 : ^xQaTMV 6 (fvaixog .... ^^Xeyov /qovov vjinQ/eiv /h^tqop 
7i€((Ti]g xtv^a€0)g xccl fiorijg. na^i^xei yccQ nicai roig xivoufiivoig 6i€ xcvuiai 
xal Jiciai. lolg axit^roig ore ccxirt^iiCu. xal cT/« tovro navta t« ytvofiEva Iv 
XQovco ytverai. Der Fortschritt von Plat. Tim. 37 D, 38 C (= Philon 4F), 
wo die Zeit als Dauer der Umläufe der Himmelskörper gefasst wird, zu Arist. 
Phys. Vin. 1. 251b. 10, der sie weiter als Mass der Bewegung überhaupt 
bestimmt,' uud von da zu Straton, der von der Zeit das, was in ihr ist, 
scheidet und kleine Theile der Zeit anerkennt, ist klar, freilich lässt sich 
hier einstweilen nur die allgemeine peripatetische Färbung der Quelle des 
Polybios erkennen, da des Polybios Worte nicht unbedingt aus diesem letz- 
ten Standpunkte hervorgehen müssen. Wohl aber mag darauf aufmerksam 
gemacht werden, dass die Stoa spitzfindiger Weise nicht mehr die Zeit 
als solche aneiQov sein liess, sondern nur die Vergangenheit und Zukunft, 
während die Gegenwart beschränkt ist: La. Diog. VII. 144. Mark. Aurel. 
V. 23. 

2) Vgl. Zeller II. 2 ». 357. 394. 399. 



i 
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der peripatetischen Schule deshalb herbeigezogen wurde, um 
ein Wort des Anaxagoras zu bekämpfen, das der peripateti- 
schen Lehre von der Umwandlung der Erdoberfläche entgegen- 
zustehen schien: schon Aristoteles hat in der betreffenden 
Stelle — die, wie bereits erwähnt, Straten zur Grundlage 
dient — bemerkt : . . . S ze xfövog ovx vTiolsinei xal ro SXov 
aY<J(ov ') gegen Anaxagoras'), von dem berichtet wird: tiqos 
TO»' Etnovra, H Ta iv ^a/jtpaxi;! OQf; eaiai nmk i^ai-oiia 
tfaalv Einelv, iäv ye n XQ^*"*S fi'i intlinj]^). Noch einmal 
wird von Polybios die unbegrenzte Zeit, in der alles Begrenzte 
stetem Wandel, dem Werden und Vei^ehen unterliegt, her- 
vorgehoben: Polyb. IT. 40: xaxa (pvatv yoQ tö nBUEQaofievov 
iv dneiQ!^ Xt/övo^) avvex^Jis yivo^evov 17 (fd^Etgöfisvov. Hier ist 
jedes Wort peripatetiscb. Die Anfangs- uud Endlosigkeit der 
Zeit hat Aristoteles Phys. VIII. 1. 251 b. 10 ff. bewiesen ; dass 
auch die Bewegung, deren Mass die Zeit ist, also auch jene 
Bewegung, die als Substanzveränderung (yivöfiEvov xal (f^Eioo- 
fiEvov) bezeichnet wird, unaufhörlich ist (Metaph. XII. 6. 
1071b: xal >j »ivr^aia äfia oviw avuex^ü w'örr*p xal 6 XQÖvos), 
geht daraus klar hervor*). 

In der Vertheidigung der Ewigkeit der Welt gegen die 
Stoa, die uns Pseudo-Philon , mit Theophrast's Namen ver- 
sehen, erhalten hat^), wird in gleicher Weise die geologische 
Veränderung iv djre/pej» x&övf[> (264. 12) berührt; so ist ein 

') Meteor. I. 14. 31. 

') Wie bereits Ideler MeteoroL I, p. 493 yenuatbet. 

') Laert. Diog. II, 3. 10. Aehnlich hat' die junge Geologie nnseres 
Jfthrhimderts (Charles Lyell) eine unbegrenzte Zeit zu diesen UmwälzongeD 
verlaugt. Peachel, Gesch. d. Erdkunde.' München 1877. 68. 3. 

*) Vgl. darüber Zeller n. 2». 3,i8, 394. .'198 ff. 

'1 Zeiler (Hertiiea XI. 422 ff. und Phil, d, Gr. II. 2'. »W) schreibt 
diesr iranze Stehe bei Fsendo-Philon Theopbrast zu. Dieb (Doxogr. Gr. 
llNj ft, I bezweifelt dies und meint, dass die die Stoa treffende Widerlegung 
aii^ Kl itolooB geflossen sei ; auch Bernaus (Abb. d. Berl, Ali. 1882. 76) hält 
eiue Widerlegung stoischer Lehren durch Theopbrast nicht für möglich. 
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alter peripatetischer Satz, der schon bei Aiistoteles Physik 
lY. 13 steht und von da in Eudemos ^) und Pseudo-Archytas 
(bei Simplik. f. 130 b und 186 a)*) tibergegangen ist, benutzt, 
um abermals Begrenztheit und Unbegrenztheit einander gegen- 
überzustellen. 

Bei Straton findet sich nun trotz abweichender Zeit- 
bestimmung wie bei Aristoteles die Betonung (Sext. Emp. adv. 
Math. X. 177): Tidvra rd yivojtieva iv XQOviii yivexai und did 
TovTO Si Tidvra iv /^oj^^i slvai (paf.iev (Simpl. 187 b), ferner 
ebenso die Stetigkeit der Bewegung (Simpl. 168 a, 187 a) gelehrt 
und die Bewegung, die als Stoffwechsel aufgefasst wird, in 
gleicher Weise durch if&eiQo^ievov und yiv6(.ievov (Simpl. 191a) 
bezeichnet. 

Der Wandel in der Natur, die von anderen als gleich- 
bleibend angesehen wurde, die yeveais und (pd^ogd der Theile 
des Kosmos führt einen philosophisch gebildeten Mann auf 
denjenigen, der vor allem in dem Fluss der Dinge die höchste 
Erkenntnis sah ^) : so wird gerade an dieser Stelle von Poly- 
bio& Herakleitos angeführt % sei es, dass er bei Straton schon 
dieses Citat vorgefunden, sei es, dass er vom Zauber hera- 
kleitischer Ideen, der ihm hier entgegenwehte, angezogen, den 
Ephesier selbst nachsah. 

Ist so die allgemein peripatetische Färbung des Berichtes 
aufgezeigt und eine allgemeine Uebereinstimmung mit Straton 
klargelegt, so führt die weitere Untersuchung darauf, dass 
Straton selbst die Quelle ist. Vergleichen wir Polybios mit 



fg. 52 Mullach, F. Ph. Gr. m. 250 : ip ^h r^ x^^^^ ^lavTa yCvaiai 
®) Mullach n. 118: T<p ^h /^oVw r« fier yaro/nsrcc ((pd-aQTaij t« cT^ 

**) Schon Aristoteles Meteorol. I. 14. 17 muss sich mit Herakleitos 
auseinandersetzen, wie bereits Alexander (Comm. ad Arist. Met. Ideler I. 
260) erkannt; vgl. Ideler I. p. 483. — Ebenso I. 14. 24. 

*) Vgl. S. 88 ff. 

13 
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dem bei Strabon erhaltenen und aus Eratosthenes herüber- 
genommenen Fragmente Straton's. 



Straton bei Strabon I. 
3, 4. p. 50: doxelv di xäv 
XMoS^^vaiTOv IIovTOP okov 
elg varsQov^ äv fxevcoatv 
ai eniQQvaeig roiamai. 



dto xai ykvxvzdrTiv elvai 
rfjv IIovTixfjv d-dkaTTav, 



Polybios IV. 40. 4 : (fa^sp Ji; 
Xt^vwad-at .... Tov IIovtov^ XQOvüj 
ye f.ir^v 6koaX£Q<^S eyxcoGx^^aea^ai 
Ti^v T€ MaiMTiv xai xovtov^ (ne- 
vovarjg ye drj TTjg avrr^g rd- 
^ecjg TceQt rovg ronovg^ xai rwr 
ahicjv xrjg eyxf^oeiog evsQyovvTwv 
xazd TO avvsxeg. Polybios ist 
umständlich wie immer und wird 
schliesslich so erwärmt, dass er 
ausruft (IV. 42. 2): ov yaQ dxog 
dkV dvayxalov yeviaO-ai zovro ye 
TiQOifaivetai xard top OQ^d^ov koyov 
(dies wohl stratonisch). 40. 9 : (sc. 
ij Maiwxig) vvv kazi Ufivi] ylvxela 
eorai de xai nsQi tov IIov- 



Tov naQankrjöiop^ xai yiverai vvv *). 

Die Beschreibung der Istrosmtindung und die Entstehung 
der Schuttbänke vor derselben ist ohne Zweifel bei beiden gleich: 



Straton : . . . xai Ta xalov— 
f.i€va axrjd'rj vtto tc5v vavTixaiv 
Ta TiBQi TOV ^'loTQov, Stratou 
bei Strabon I. 3, 9. p. 53 legt 
mehr Gewicht auf die ab- 
stossende Kraft der Meeres- 
wellen : 97 f^ev ovv €(fodog tov 
xv^aTog €X€i Tivd ßiav oigT 
duMd-elad^ai to dlkoTQiov... 



Pol. IV. 41. 2: Kakoiai 
d* avTOvg 01 vavrixoi 2Tr;d^r;, 
41. 4: 6qp' oaop pth yaQ ai 
()va€ig Ttov nozaiticiv did tj;j 
ßiav Tijg (fOQag inixQaTovGi 
xai diiü'd'OvvTai tiJv x^dkaTTav, 
im TOOOVTO xai ttjv yijv xai 
TidpTa Td (peQO/iieva Tolg (W- 
/iiaaiv dvdyxi] TiQocjS^elad^ai 



') Später aus Eratosthenes in Sali. Eist. III. 45 und Ammianus Mar- 
ceUinus XXII. S. 46 (nach Gardthausen, die geogr. QueUen des Ammianus 
Marcell. VI. SB. d. Jhrh. f. cl. Phil. 550 durch 2. Hand) tthergegangen. 1 
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Er muss aber, wie Polj^bios, 



.... (irav de did to ßdS^Oj^ 



i]drj xal ulfj^og T^g ^alarzt^g 
ixhurjTai xd ^evnaxa^ tot* elxos 
tjÖT] xaTa (fvatv cpeQ6f.ifvov 
xaTco (xovrjv xal OTaaiv ka/ti— 
ßaveiv Tov xovv. 



auch die noch im Meere fort- 
dauernde Strömung der Flüsse 
berücksichtigt haben : xal ydg 
rj TOV Tiozafiov ßia Tiavexai 
fuxQop TiQosk'd'ovaa tov axo— 
fiaTog. 

Vorsichtig genug nimmt Polybios, der allerdings auch die 
Meersunde als Mündungen ansieht, den Satz Straton's, die 
Wassermasse des Pontos hätte sich selbst diese Mündungen 
durch einstiges Landgebiet geschaffen, nicht auf. 

Das durch die Ausfüllung mit Schlamm hervorgebrachte 
Steigen des Wassers und die durch diese relative Verschieden- 
heit der Tiefe der Meeresbecken hervorgebrachte Strömung 
in den Meerengen, besonders im Bosporos, wird bei beiden 
gleich erklärt. Straton hat ja die xoLkoTrjg Tr^g yijg des Aristo- 
teles (Meteorol. II. 1. 12) als abhängig von der Masse der 
Flussablagerungen erklärend, wie wir trotz aller Angriffe 
Strabon's sehen, ebenfalls die Verschlammung als Grund für 
die Erhöhung des Bodens angegeben : duo yaQ Trjg Ikvog Tijg 
iind Twv noTafxcov xaTafpeqo^evr^g TikrjQovad'ai tov ßvd-ov xal 
ßqaxvv yivea^ac, did tovto di xal qbIv eig Td exrog (Strabon I. 
3. 5. p. 51), woraus wir ersehen, dass der ganze Kampf 
Strabon's gegen Windmühlen gerichtet ist*). So hat aber 
auch Polybios des weitem die Ursachen des Ausfliessens des 
Pontos IV. 39. 7 — 11 gekennzeichnet. 

Vielleicht rührt dann auch die Schilderung der Strömung 
selbst von Straton her, die sich bei Polybios unmittelbar 
findet, bei Strabon nur als Ursache der Richtung, welche der 
Zug der Thunfische nimmt — eine Aehnlichkeit ist entschieden 
vorhanden. 



*) Vgl. Berger, die geographischen Fragmente 4es Eratosthenes 65. 

13* 
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Polyb. IV. 43. 4 : eudv d' 
etg TO TTJs EvQtoTir^g 'EQ^aloi\ 



7] OTEvcotaTOv €<paiLi€v Bivai^ 
cpsQO^ievog ix xov IIovxov xal 
ovyxXEi6(,ievog 6 Qovg ßiq nQoa- 



Strabon VII. 6. 2. p. 320: 
elg ovg {xoXnovg) kpLnimovaa 
i] nr^kaixvg dkiaxerat Q(jcdia)g 
did T€ TO TiXi}&og avT^g xai 
TT^v ßiav Tov avvskavvopTog 
()oi xai Tfjv arevotTjTa twv 
xoXtkov, (Strabon gibt dann 
eine ausfuhrliche Erklärung 
dieses Zuges, der in der Maio- 
tis beginnt.) ineiddv di ijdT] 
owdipfi Talg Kvaveaig .... ex 
TrjgXalxf^doviaxijgdxTijgksvxi^ tote rf?; rganeig wansg and 
Tig 7i€TQa TiQomTtzovaa (poßel nkrjyijg iptninTei xolg dvTiTie- 
TO ^c^ov üöT^ svd-vg slg %rjv gag Ttjg ^Aöiag ronoig — der 
negalav TQenea&ai, Vergleich üansQ dito TiXr^yfß 

ist ein wenig gewagt und wird 
erst dann erklärlicher, wenn 
Polybios durch die Beschrei- 
bung seiner Vorlage vom Zug 
der Pelamys, die der Strömung 
folgen, daraufgeführt wurde ^). 
Aeussere Anzeichen für die von Polybios zu Grunde ge- 
legte Quelle sind nun allerdings auch vorhanden; betrachten 
wir, ob sie für eine unmittelbare Benützung Straton's sprechen. 
Von der Maiotis heisst es IV. 40. 9: ovad % e| dgxfig ^d- 
karra avQQOvg rii) TTovrqi, xa-t^dneg oi nakatoi ovi-i— 
(pwvovat. Dass Polybios wirklich zu dieser Frage die alte 
Literatur verglichen, ist im Allgemeinen kaum anzunehmen. 
Wir sind aber auch im Stande, diese nakaiol ganz genau zu 



^) Dass Pol. den Widerspruch seines jüngeren Zeitgenossen Hipparch 
gegen diese Lehre von der stetigen Strömung (vgl. Berger, die geographi- 
schen Fragmente des Hipparch. Leipzig 1869. S. 83. fg. VIII. 3) nicht 
kennt, geht aus dem Ganzen deutlich hervor : Hipparch fasste ja seine Be- 
ohachtungen wohl erst nach 126 zusammen. 
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bestimmen : es sind die ionischen Naturphilosophen, die unter 
dieser zum terminus technicus gewordenen Bezeichnung ver- 
standen werden. Diese nalaiol entsprechen den aQxaloi des 
Aristoteles ^) ; Eratosthenes ^ und Hipparch ^) hatten sich dieses 
Ausdrucks für die lonier bedient, so dass Strabon*) unter 
ihrem Einfluss dasselbe thut, Agathemeros ^) braucht ihn und 
noch in der auf uralten Quellen beruhenden geographischen 
Einschaltung des Prokopios ®) über die Erdtheilung finden wir 
eine Umschreibung dieser Bezeichnung. 



^) 77c(i£ ovQavou II. 13. 19 : cSansQ idov aQ/a^My yira^if^ay^Qog. In Epho- 
Tos fg. 38 stammt die Bezeichnung der mtXniä öo^n wohl erst von Strahon. 

*) Eratosthenes verbessert die ionische Karte : tov aQ/alop y€(üyQa(fi' 
x6v niyaxtt fg. III A. 2. Berger 170. 

*) Bei Strabon 11. 87 : ... . xad-aneQ iv roTg aQ/n^oig niva^i xara- 
yeyQamai, Vgl. Berger, die geogr. Fragm. des Hipparch 109 ff. 

*) Von Berger, Gesch. d. wiss. Erdkunde der Griechen. Leipzig 1887. 
84. 1 hervorgehoben. Vgl. Strabon IV. 203, Vm. 341, XH. 579, XHI. 628, 
XIV. 642, XVII. 790. 

^) I. 3 (Geogr. Gr. min. ed. Müller 11. p. 472) : 'Aaiag dk xaX Ev^to- 
Tir^g oi fihy «Q/tttoi ^aa§v norafiov xttl tov €(og KaanCng ia^^ov ... I. 2 
(Geogr. Gr. min. ed. Müller IL p. 471); ol filv ovv naXaiol itjv olxovfi^yrjv 
fyQ«(f>oy cftQoyyvXrjy . . . 

«) BeU. Goth. IV. 6 (vol. IL p. 481 ff. ed. Dindorf) : . . . cStmeQ xal 
ttvTol Ol Tttura ix naXaiov ayayQaifßafieyoi 6fioXoyov(Si, und später am 
Schlüsse zweier widerstreitender Ansichten: log öe ov fioyog 6 nQoteQog 
Xoyog, dXXtt xal ovtog, oyjiBQ d^rCcDg iXiyofiey, fii^xei re x()6you xexof^if^evTai 
xal ny^Qcjy riytoy TmXaioranoy do^i] , ly<a örjXtoato. Vgl. über diese Pro- 
kopiosstelle nunmehr Berger, Gesch. der wissensch. Erdkunde der Griechen. 
71 ff. — Sicher hat nur die Erdkunde diese Bedeutung der naXtuol auf- 
gebracht, die Geschichte der Philosophie hat ein viel kürzeres Gedächtnis : 
schon Chrysippos nennt Platou und Aristoteles rovg aQx^Uovg (Laert. Diog. 
VII. 7. 201 ; Plut. Mor. 1035 A ; vgl. Hirzel m Satura Philol. Sauppe 
oblata 73 ff.), ebenso Zenon (Stob. Ekl. I. 332) und Antiochos (vgl. Bernays, 
die Dialoge des Aristoteles 120 ff. Hirzel, Hermes IQ. 95. 1; Hirzel IL 
834. 1). Ein einzelner hat sich weit später mit oi naXaiol gleichfalls einen 
terminus technicus geschaffen : Eustathios, der damit die Epitome der Scho- 
llen, beziehungsweise den Viermännercommentar bezeichnet (Lachmann. Be- 
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Hat nun Polybios wirklich die ionischen Naturphilosopheu 
zu dieser seiner Abhandlung verglichen ? Die Thatsache, dass 
er an anderem Orte ^) die Theilung der Oikumene ganz nach 
dem bei Hippokrates niedergelegten ionischen Schema be- 
handelt, würde dafür sprechen. Doch ist dabei Polybios sicher 
nicht auf Hippokrates zurückgegangen : Ephoros zeigt so viel- 
fachen Anklang an Hippokrates^), dass wir wohl berechtigt 
sind, der Weisheitsquelle des Polybios auch diese Art der 
Erdtheilung zuzuschreiben. Die Wahrscheinlichkeit, dass an 
unserer Stelle die lonier herangezogen sind, schrumpft somit 
sehr zusammen; es spricht schliesslich noch diese Heran- 
ziehung dafür, dass Polybios' Quelle auf dem Gebiete der 
physischen Geographie und ihrer Entwicklungsgeschichte aus- 
gezeichnet bewandert war. Auf Eratosthenes wie auf Straton 
würde dies in gleicher Weise passen ^). Bedenken wir aber, 

trachtungen 33. Lehrs. Aristarch* p. 34 und 370 ff.; Ludwich, Aristarch's 
homerische Textkritik. Leipzig 1884. I. 80. 169 u. ö.). 

III. 37: vgl. Berger, G. d. w. Erdk. 60. 

*) Vgl. Berger 83. Pöhlmann, Hell. Anschauungen üb. d. Zusammen- 
hang zw. Natur u. Geschichte. Leipzig 1879. 56 ff. 

^) Auf Grund des polybianischen Ausdruckes (IV. 42. 2): rovro yt 
nQO(f)aCviTiu xara top oQO^y loyov irgend welche weitgehende Schlüsse zu 
ziehen, geht nicht an. Es wäre in gleicher Weise ungereimt, in Folge 
dieses oqd-og Xoyog eine Herübemahme des Stratonischen Berichtes aus 
Eratosthenes zu vermuthen, der dann Zenon in Bezug auf das Erkenntnis- 
princip gefolgt sein mttsste (Poseid. bei Laert. Diog. VII. 54, welche Nach- 
richt Hirzel, Untersuchungen zu Cic. phil. Schriften IL 11 ff. gegen Corssen, 
de Posidonio Rhodio. Bonn 1876. 19 überzeugend vertheidigt) , wie etwa 
die Annahme einer Hinneigung des Panaitios, durch den Polybios seine 
stoische Ueberzeugung erhalten hat, zu Zenon und Kleanthes. Wenn wir 
bedenken, dass schon Herodot VI. 53. 2 und 68. 1 den oQd^og Xoyog ähnlich 
verwendet (worauf Heinze, die Lehre vom Logos 75. 3 verweist), aber auch 
Piaton {N6^. X. 890 D, <Paid. 73 A, K^n, 109 B, IloXmxog 310 C) und 
Aristoteles (vgl. Heinze a. a. 0. 76, Hirzel a. a. 0. 18) denselben aufweisen 
und darunter wiederholt als Princip der Erkenntnis, so ist damit jeder 
andere Schluss aus dem Wege geräumt: Straton selbst hat vermuthlich 
den Ausdruck gebraucht oder aber Polybios: vgl. XXXVII. 1. 11. 
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dass Straton nach dem Muster seines Meisters Aristoteles sich 
hier stark in Herakleitos' Bahnen bewegt haben wird, dass 
bei Polybios Spuren davon wie von der starken peripatetischen 
Betonung des Verhältnisses von Zeit und Raum finden, wäh- 
rend nicht erst Strabon, sondern wohl schon Eratosthenes 
diese ihm ferne liegende Erörterung sehr gekürzt haben wird, 
so werden wir eine unmittelbare Benützung des Straton durch 
Polybios um so mehr annehmen, als wir das eigene Zeugnis 
des Polybios besitzen, dass er Straton gelesen. 

Zum Schlüsse wäre noch zu bemerken, dass Spuren einer 
Polemik gegen einen andern Bericht über die Ausfüllung der 
Meeresbecken bei Polybios deutlich zu erkennen sind. Poly- 
bios scheint da neben dem von ihm so ausführlich behandelten 
Bericht, den wir als den Straton's erkannten, eine Behand- 
lungs-weise der Frage zu kennen, die ihm gar nicht gefällt. 
Dort wird eine blosse Behauptung aufgestellt : , . . , iv avrfj 
rfi qxxaei xsif^evov^ bneq oi nkeiarot noielv sldd-aai tiov avy— 
yQacpewv (IV. 40. 1) und als Zeugnis für diese Behauptung 
werden Dichter und Mythographen angerufen oneg oi TtQO 
i^/ticuv Tienoii^xaai nsgi xojv nXdaTwv (IV. 40. 3), möglicher- 
weise auch die Berichte der Kaufleute und Seefahrer ange- 
führt, was in Polybios' Augen wenig gilt ^) : er behandelt das 
Ding gerade ausführlich . . . Tfjg xtov itXoC^opievwv xpevdokoyiag 
xai TSQaTeiag xap^^ (IV. 42. 7) und seine Entwicklung beruht 
keineswegs auf der Erzählung der Kauf leute : ovx e^ e^iitoQi- 
xcüv %xovaai dt7^y?]indT0)v rrjv martv^ dlV ex tijg xatd cpvoiv 
d^eoßQiag^ rjg dxQLßeareQav evQelv ov Qadiov (IV. 39. 11), ein 
echt herakleitischer Schluss. Er ruft keine Zeugen an, son- 
dern bringt Beweise ^). Wir können auch diese Bekämpfung 



^) Eine Anspielung auf Herodot könnte ungezwungen angenommen 
werden, wenn nicht die sonstige Nichtbenutzung Herodot's durch P. da- 
gegen spräche: vgl. B. II. 

^) So drückt sich der berechtigte Stolz der naturwissenschaftlichen 
Methode, in dem bisweilen auch unberechtigte Ueberhebnng steckt, zu aUen 



— 200 — 

bei aller Hochachtung vor den naturwissenschaftlichen Kennt- 
nissen des Polybios im vorliegenden Falle kaum unserem Me- 
galopoUten selbst zuschreiben — auch sie entspricht dem Manne, 
der in Bezug auf Wichtigkeit der Ethik seine eigene Schule 
verleugnend, vielleicht schon durch seine heimatlichen Über- 
lieferungen, in denen die Lehren Demokrit's sich lebendig er- 
halten hatten, bewogen'), ganz und gar der Physik sich er- 
gab *) : Straton, der Polybios gerade in den streitbaren Theilen 
seines Werkes so hohe Achtung abzwang. 

Was Polybios von der peripatetischen Schule gelernt hat, 
gehört den verschiedensten Gebieten menschlichen Wissens an. 
Elemente der aristotelischen Lehre vom Staate sind bei ihm 
zu finden und wii'ken nach; die Werke des Demetrios fuhren 
ihn in völkerrechtliche Theorien ein und lassen ihn Menschen- 
und Staatenschieksal auf die Tyche zurückfiihren ; Straton von 
Lampsakos weist ihn auf die Veränderungen der Erdober- 
fläche, die sein Blick schon im Heimatlande staunend gewahrt. 
Wir könnten die Beeinflussung in Bezug auf die beiden letz- 
ten Anschauungen nicht besser zusammenfassen, als durch die 
Betrachtung König Heinrich IV. bei Shakespeare (2. Theil, 
in. 1. 45): heaven! that one might read the book of fate ■ 
And see the revolution of the times || Make raountains level 
and the continent. (Weary of solid firmness) melt itself || Into 

Zeiten gleich aus : Poljbios findet es hier auf dem iiatarwiB9eiischaftliche& 

Boden stehend ungeeiguet noir,ini; xal (lu&ayQÜifoii XQ'i"^"' /itigrvili Tttgi 
ttüp äyvoovfifvior (TV. 40. 2), vielmehr änodfixjix^ äi ^äXloy ig Ariy^an 
XQtoiiw. Galen I. p. 349 ed. Kübn vol. XVI sagt : ^j'oi ii ovx lö; fiä^ 
TvQOi lapipl marfvio roff iiolXoi! töaaürtaf, älX' iii i«; a7ioäf{Siic aviaö 
ßffiatng öpö. 

') Vgl. Usener, Preass. Jahrb. 63. 16. 

') Vgl. Cicero Aoad. 1. 9: nam Strato, ^us (sc. Theophrasti) auditor, 
<|uiiniqiiam fuit acri ingenio , tarnen ab ea diaciplina omnino semoTendiu 
est: (|iii ijuuin maiime necessariam partem philosopbiae, quae poaita est in 
virtute et iu moribna, reliquisaet, totumque se ad inTestigationem natnroe 
oontulisset. in ca ipsa plarimtun dissedit a snia. 
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the sea! and other times to see || The beachy girdle of the 
ocean || Too wide for Neptune's hips; how chances mock || And 
charges fill the cup of alteration 1 1 With divers liquors ! " 

§ 6. Die stoische Schule^). 

Mit einer philosophischen Schule war des Polybios Hei- 
matstadt nicht in Verbindung getreten, mit der Stoa: hatte 
man ihre Lehren in Megalopolis vernommen, so waren sie 
sicher durch die Schule des Ärkesilaos in der ungünstigsten 
Weise gefärbt. Ihre Lehren lernte der arkadische Offizier 
erst bei seiner Intemirung in Rom kennen ; im Scipionenkreis 
trat ihm Panaitios entgegen, dem die stoische Schule eine 
bedeutende Ausgestaltung ihrer Lehren verdankt. 

In klarer und einfacher Sprache, fern von jeder gekünstel- 
ten und gelehrten Schulterminologie ^) wurde dem vorwiegend 

*) Es ist unnöthig zu bemerken, dass diese Ausführungen in erster 
Linie auf B. HirzePs bahnbrechender Untersuchung (Untersuchungen zu 
Cicero's philosophischen Schriften. Leipzig 1882. IL 841—907) beruhen ; 
hier handelte es sich aber auch um den Versuch, die Wahlverwandtschaft 
zwischen Polybios und der Stoa festzustellen. Darin, sowie in einigen Aus- 
füllungen der Umrisse geht diese Erörterung über Hirzel hinaus. Die Ab- 
tra^ng einer Dankesschuld an den alten Creuzer (die historische Kunst 
der Griechen 414 ff.) ist es, wenn wir darauf hinweisen , dass er den Zu- 
sammenhang zwischen P. und der stoischen Schule erkannt hat, noch deut- 
licher als Wyttenbach (Praef. ad Select. Hist. Graec. p. XVII). 

^) Für die Schrift ntgl rov jeaOi^xoytog des Panaitios schon von Cicero 
hervorgehoben (de off. II. 35) : popularibus enim verbis est agendum et 
usitatis, cum loquimur de opinione populari, idque eodem modo fecit Pan- 
aetius. Vgl. Hirzel bes. 268 und 415. In dieser Beziehung muss sich der 
Vergleich mit Schopenhauer's durchsichtig klarer, auch weiten Kreisen ver- 
ständlicher Sprache aufdrängen. Weil es die Stoiker verstanden, ins volle 
Menschenleben hineinzugreifen und ans der Umgangssprache zu schöpfen, 
scheint mir auch jede lexikographische Untersuchung, die den Stoikern und 
Polybios gemeinsame Wörter zu Tage fördert, eine sehr unsichere Grund- 
lage für die Aufweisung geistigen Zusammenhanges zu bieten. Deshalb 
hat Hirzel (850) mit Recht darauf verzichtet, die ihnen gemeinsamen Wörter 
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lebeiisthätig angelegten Megalopoliten ein Lehrgebäude ge- 
boten, das in jedem einzelnen Punkte seiner innersten Ueber- 
zeugung voll entsprach. Was er vermöge seiner ganzen 
Anlage und seinem soldatischen Lebenslaufe nach als das 
einzig Richtige erkannt, das fand er nun hier in der Stoa 
wissenschaftlich begründet : der Nutzen ist der Massstab und 
das Ziel aller wissenschaftlichen Beschäftigung'); diese Be- 
schäftigung muss naturgemäss in erster Linie in der Erfor- 



TTQoxctO^rjyovfieyov, TtiQiaraaig (vgl. aber dazu §. 4 Demetrios von Phaleron 
S. 164 A. 1 und Strachan-Davidson, Sei. fromPol. p. 11), mtQttxoXovd-eiy, tzqo- 
xonrj (292. A), nQoXr^ifjig zu Schlussfolgerungen zu benützen. Höchstens könnte 
70 xad-fjxoy, der Begriff aller moralischen Verpflichtung, in dieser Beziehung 
verwerthet werden (s. Jerusalem, Wiener Studien I. 1879. 54); aber auch 
hier mahnt die Stelle Xenophon's zur Vorsicht, auf die wieder Hirzel (406. 1) 
gegen Eucken, Gesch. der philos. Terminologie (28. 1) aufmerksam gemacht 
hat : Kyrupaideia I. 2. 1 : eial (f^ xcd xtav yeQaniQMV TiQoartttui yQrjfiivot, 
oV TTQoatttTivovaiv j oTicog xal ovroi r« xad-rixovTu itnonhoatv. Nur die 
singulare Form des snbst. Farticips könnte also in dieser Beziehung ver- 
werthet werden. 

*) Die Lehre der Stoa bietet Stob. Ekl. II. 128: ((>aa\ Jf xal rtap iy 
e^€i icyaS'MV slvai i« Inuriöevfjima xakovfjitvn, olov (pikofiovaCctv tfilo- 
yQct^fjinTiuv (fiXoyfCDfieTQiay xal t« naQunXrjOta' ilvta yuQ oöov jivn ix- 
Xfxr^y t(ov Iv -[avrnig rnig r^x^atg olxsüov TiQog «pfTjJr, avatf^QOvaay avra 
inl t6 rov ßlov r^Xog , Vgl. 122. Besonders Panaitios hatte nur Fragen 
behandelt, die mit dem praktischen Leben in Zusammenhang standen, wie 
die Titel ne^l xnd-^xoriog, ne^l sv9-vfiütg und 7T€(}1 nQovoiag zeigen (Hirzel 
884). — Nicht allein Krieg und Schiffahrt werden nach Polybios nicht um 
ihrer selbst willen betrieben, xal fi^y ovöt tag ifineiQÜig xal Tä^vag aurr^g 
eyexfc r^g intarrjurfg (ivaXafißavei' navng 6h 7iQ€tTiovai. navra X^Q*^ ^^'^ 
Iniyivofi^vcDV lolg f'gyotg rföitov rj xaXtov ^ avfjKfeQOPitov (III. 4. 10; vgl. 
X. 17. 1). Polyb. IX. 20. 6: iyio 6h tu ^hv ix nsQmov naQeXxofieya loig 
intrrjöeufiaai /«(>/*' rqg iy ixaffzoig inixpaasüng xal at(o/j.vXütg noXv ri juaX- 
Xoy €tno6oxifjLaC,(ayj naQanXrfaCütyg 6h xal ro noQQOii^Qta tov TiQog Ttjy XQ^^"^ 
ayrjxoyrog iTTiraTreiy, tt^qI rdyayxaia (fiXori/noTaTog fifii xal <r7tou6aC(oy. 
In Betreff der historischen Wissenschaft XII. 25 g. 2 : iay yag ix T9jg imo- 
Q(ag i^iXrj ttg t6 6vvtifieyoy (otpeXsiy rifiag , rö Xoinoy avirjg a^rjXoy xal 
ayaxfsXhg yCyitai nctyreXMg. 



^ 



- 203 — 

schung der Gründe bestehen^). Es soll also auch die Ge- 
schichte eine wahrhafte nützliche Wissenschaft sein, eine 
dnodeixTixij taroQia ^). 

Nüchtern und einfach, aber ansprechend wurde hier die 
Entstehung aller sittlichen Begriffe gegeben — sie entspringen 
der Quelle der Erfahrung, um nicht zu sagen der Eigenliebe ^). 

Bei so kraftvoller Betonung des Werthes der Erfahrung 
trat auch der Einfluss des durch Erfahrung gereiften Geistes 
des einzelnen Menschen auf das gesammte Leben der Völker 



^) Panaitios werden wir wohl mit Hirzel 513 die Definition der sapientia 
bei Cicero de off. II. 18 zuschreiben : etenim virtus omnia tribus in rebus 
fere vertitur, quarura una est in perspiciendo , quid in quaque re verum 
sincerunique sit, quid consentaneum cuique, quid consequens, ex quo quaeque 
gignantnr, quae cujusque rei causasit: nicht erst Poseidonios, schon 
Panaitios wandelt also auf aristotelischen Bahnen. Darin beruht eben der 
Nutzen der historischen Darstellung nach Polyb. VI. 1.8: ort i6 iiJvx«y(oyovy 
ttfitt xm Tijy (6(f^Xii(tv iniif>(Qiov lotg (fiXofitcd-^ai [rovr*] itrilr jj rtoy (drtcjy 
^iMQict xcel TOv ßeXrCovog ly kxciatoig aiQSffig. XI. 19 a. 1 : t{ yag 6(ffX6g 
^ati loTg uvayivtoaxovai diB^tivai noX^/tiovg xal fia/ccg x«l /loXstoy ^^cty^Qa- 
no^taf-iovg xul noXtOQxCug , sl f^rj lag uirütg intyycoaoyTai, nct{i ng iy ixa- 
aroig oi fxhy xtti (OQ&oxray oi Jh lai^tcXr^atty; itt yaQ r^Xij rdoy 7iQa^e(oy ifjo/' 
nyioyet fioyoy rovg nxovovjug (so auch XIV. 1 a. 3) , «/ 61 jiQoo^ty cF/«- 
Xrj^fjitg T(oy ljiißaXXofxiy<oy i^eraCof^nyai ^eoyriog (oiffXovfft roug {piXofiuB-ovy' 
Tag. XII. 25b. 1: ort rrjg iaro^Cag l^Ccaua tovt* lai\ lo 7iQ<oToy fiey (tviovg 
Tovg xc<T* ttXi^&iKey slQrjfi^yovg, olo( ttot* ny ü)(Si, yycHycct Xoyovg , devrSQoy 
lijy tthCny jivy&dysaS-ai , na^ rjy if ^lintaey ^ xarioQ^iod-ri i6 nga/S^ey fj 
^T]&^y , Ind ifjtXdjg Xsyo^uiyoy avio i6 yeyoyog ypv^aycoyu fxty (oipeXet cT 
ovö^y, TiQoaTed-f^arjg Ö€ irjg airUig fyxetQjiog i^ Trjg iatOQ(ag yCyirtu /Qr^aig. 
Wer 6itt (fcevXoTr^Kc (pvaecog rj 6i* aneiQücy xal ^aO-v/ntity diese Ursachen 
nicht erkennt, muss die Thaten vielfach den Göttern und dem Schicksal 
zuweisen, X. 5. 8. Vgl. IIL 7. 7; III. 31. 12; XVHI. 28. 5; XXII. 8. 6 

{xvQiuiTntoy ro yiyo)üxBty ittg cdrCug wichtiger als TTQOffaGig und «();f»i) *. 

XXXII. 16. 3. 

«) II. 37. 3; III. 1. 3, 31. 12. Vgl. La. Diog. VII. 45; Epikt. Diss. 
II. 25; Creuzer a. a. 0. 414 ff. 

^ Vgl. VI. 6. 1 ff. mit Cicero de finn. HI. 20 ff., de offic. III. 28 und 
I. 99. Darauf wird später noch einmal zurückgegangen. 
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und Staaten stark hervor *) ; wer vermöge seiner hervorragen- 
den Stellung einen weiten Wirkungskreis hat, soll daher auch, 
sei er Feldherr , sei er Staatsmann , hohe wissenschaftliche 
Bildung aufzuweisen haben*). 

Zieht die Erfahrung die hauptsächlichsten Umrisse des 
menschlichen Einzelwesens, so ist durch Natur und Klima der 
Charakter ganzer Stämme gegeben^) — wie mächtig musste 

^) In gewissem Sinne sind die S. 84 A. 6 angeführten Stellen doch 
der Einflnss der stoischen Meinung von der Kraft des Xoyog und seiner 
Personification, des Weisen. Vgl. die Hochschätzuug der tfQovriaig V. 88. 3. 

') Pol. IX. 12 — 21 verglichen mit dem stoischen Paradoxon, das in 
dem Weisen den einzig wahren uQxixog (La. Diog. VII. 122) und den ein- 
zigen (TTQaT^yixog (Stoh. Ekl. II. 206) erblickte. 

^) Die Lehre der Stoa, die Pöhlmann in seiner anregenden Schrift : 
Hellenische Anschauungen über den Zusammenhang zwischen Natur und 
Geschichte. Leipzig 1879 nicht berücksichtigt hat, wohl weil sie ganz aus 
Piaton stammt, ist bei Proklos, Comment. in Tim. Plat. I. p. 50 B (= Pan- 
aitios fg. 32 Fowler) ausgesprochen: trjy cT^ evxQaaiav roiy (atmv iriv t<ov 
<fQOv(fjL(ov oitTTixijy JlavttCtiog filv xai akXoi tivlg icay JIXctKoyixtov in\ ttov 
<faiyofiiytoy f^xovatty, (6g rijg 'Arrixrfg cfi« rag (OQag rov hovg so x€X{ntfiiyag 
imtYi^iCiog i^ovor^g uQog ttjy rcjy (fQoy(fjt<ay dyÖQtoy anoyiyyrfaiy. Vgl. Pan. 
fg. 22. 107 (= Cic. de divin. H. 42. 87) ; femer Poseidon, fg. 68. 8 und 84 
Müller ; Pseudo-Archyt. b. Stob. 43, 134. Diese von Strabon U. 3. 7 geistvoll 
bekämpfte Ansicht Platon's knüpft doch trotz des Gegensatzes zu Hippo- 
krates negl n^Qog xra, XII. 52 (vgl. Pöhlmann 61) an den letzteren an. 
Dass insbesonders auf das Wehen der Seeluft (vgl. auch Euripides' Medea 
824 ff.) Werth gelegt wurde, beweist Achilles Isagoge in Arat. Phaenom. 
in D. Petavius Uranolog. p. 96 (= Pan. fg. 33 Fowler), wonach die 
Aequatorialzone bewohnt sein kann: ix tau dyanvoriy ir^g ix€i ^syakrfg 
d-aXatfaiig fiiyyvyai rr^y dyad-vfiCaaiy rrjg ^pvxQOTtjiog TiQog rr^y rrjg ^egfuo- 
TTjrog xQteaiy. S. auch ApoUodor fg. 219 (Müller I. 463). Vgl. hiezu neben 
Hirzel auch Lasaulx, über den Entwicklungsgang des griech. und röm. 
und den gegenwärt. Zust. d. deutschen Lebens. Vortr. München 1847. 4. 1 ; 
Pöhlmann, Hellenische Anschauungen bes. 57 u. 75. — Pol. IV. 21. 1 : oI (sc. 
T^ nsQiixpyri) avy^^of^oiovaS-ai (Ausdrucksweise der Stoa bei der Definition 
der Gottheit ; vgl. i^ofioiova^ui bei Chrysippos Plut. 1053 D ; Pol. XXXI. 27. 4) ; 
niifvxnfjiey ndvTEg ayd-gcDTTOi xat* nydyxrjy ' ov ynQ di (iXkrjy öt« d!e ravir^y 
irjy ahCny xara rag iO^ytxdg x«l ragoloaxiQHg diaaiaaeig nXitaxoy dllT^Xiov 
6iii(p^Q(afjLty tj&efft rf xal fiOQq>nig xal ;f(*<»'»|U«(ri>', f?/. 6h T<oy iTTirrfdeujudTcay 
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diese Lehre von dem Zusammenhang zwischen Natur und 
Menschen den Arkader berühren, der von Jugend auf in inni- 
gem Verkehr mit der Natur gelebt und durch Naturbetrach- 
tung sein Auge geschärft hatte ^), der schon bei der Lektüre 
seines Ephoros dunkel ausgesprochen gefunden hatte*), was 
hier lichtvoll und überzeugend dargelegt war! Der Grieche, 
der sein Heimatsland der Gnade der Römer anheimgegeben 
sah und vielfach lernen musste, was so leicht zu üben und 
so schwer zu tragen ist — das Schweigen *), empfand es wie 
eine tiefe Wahrheit, dass das innerste Wesen des Menschen 
sich nur dann voll und ganz auslebt, wenn er in weltfremder 
Einsamkeit weilt, den tausendfach verwickelten Verhältnissen 
der politischen Kreise und ihrem Druck entrückt*). 



Toig nXiCaroig, Von Heirkte wird besonders hervorgehoben, dass dieser 
Platz TiQO? fity rag neXayiovg nyoiitg euipvüjg xiCfiivog sei (I. 56. 4). 

*) Vgl. S. 25 ff. 

«) Vgl. Bd. II. Abschn. I. 

*) VIII. 38. 2: ovKog oi nX^Covg nov ttvd-Qioniüv t6 xov(f6iatoy ^xiaite 
(p^QSip SvvttUTW, XfycD ök irjr ai(07iijv. 

*) Die Stoa lehrt (Laert. Diog. VII. 89) : 6iaatQ(q>iad^tti cf^ ro Xoyixov 
Cfßov jiotI fjL€v öitt Tag rwr e^taS-iv nQay^uTeiciv (nach Hirzel in (pavraaiiov 
zu ändern) TiidtcyorrjTug, noth 61 öia r^y xcerTj/rjaty ttoy ovyoyttoy inel ij 
ifvaig «(fOQfiag ötdütaiy a^LaoiQotfoug. Schon Chrysippos sagt (Galen, de 
Hipp, et Plat. plac. V. 462): ^irrrjy dyai r/jg tfiaffTQOiftjg i^y altitty, iiiQccy 
fihy Ix xntrf^ai(og nay noXXiay dvd-QtaTKay iyyiyoft^yrjy, kr^Qav dh i^ avTr^g 
Ttoy TiQttyfjLaTüiy irjg (fv(TS(og. Vgl. Plut. Sertor. X. 4 (wohl Poseidon.). Da- 
mit stimmt Polybios IX. 22. 9 überein : (ytoi ^ly yicg iX^yx^ad-nC (paai ritg 
tfv(T€ig vTio t(oy TreQKTTtiaecoy, x(tl rovg,/Li€y iy raig l^ovaCctig xaTtttpccyeTg 
yivaad-ai , xay oXtog loy ttqo lov xQoyoy dyitar^XXcoyzttt , rovg cTf jidXiy iy 
T(ug dtvx^ttig. Ifiol (T ffinctXiy ov/ uydg elyai Jbx£t ro Xiyofnyoy' ov yttQ 
oXCyii (jLOi (fttiyoyTtti f in Ö€ nXeiara, note /uky did rag roHy tpiXcoy nuQtt- 
d-iaeig , noik cff cTia rng Tcüy jiQttyfinicjy noixiXütg, nyO-Q(o7ioi na^d tr^y 
uvT(ay TZQOa^Qeaiy dynyxdC^ad-ai xa\ Xfyeiy xcel ngdrieiy. yyoir^ d* ny rig inl 
TioXXd Tciy ij(fTj yeyoyoKoy iniaii^ffitg. — Mit Bezugnahme auf die Histori- 
ker, ja überhaupt ein wenig persönlich ist diese Ansicht VHI. 10. 8 ff. 
gefasst: dXX' ffftog tovt* stmly fjtly euf^a^ig, nQÜ^ta cff xal XCay öva/^Q^g 
did t6 noXXdg xt(\ noixCXag (lyai ^laS-iffsig xal TZSQKTrdaag , alg efxoyreg 
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Den scharf blickenden Geist , in dem der Plan keimte, 
die wahren Ursachen der Rftmererfolge der Welt — Griechen 
und Römern zugleich — klarzulegen, zog die tief eindringende 
Kritik an, die zwischen Wahrheit und Wahrscheinlichkeit so 
streng schied'); seine Nüchternheit berührte wohlthuend das 
Fehlen ■ aller transcendentalen Hypothesen über das Leben 
nach dem Tode *). Und gerade auf diesem Gebiete des Glau- 
bens bot ihm die Stoa die Lösung eines tiefen Zniespaltes 
dar. Dem alten Götterglauben längst entwf^chsen ') hatte der 

Ri'^^^TOi xarä Toy ßSof ovrt liytiv oSii yitäifliv Svyavjiti lö ifnivöulvov, 
lav X'IQ"" ""' f^'' "V^'ö" "vj'yyii/iriv rforfoi-, Mois yt fii" ov Joriay. 

') Einent Manne, der sagt (Polyb. XU. 7. 4); oti fiiy aov äfiiföieQoi 
xarä lov ilxötii iöyoy nino(r,VTai i^c (izixfiQ'iHiy, xnX ifiöri TtiAlotig ital 
Tiiditfoi r,jtg fv Tg »«[' WpiOiotriij»' iifiOQdi, öoxm, Jiii; nc ri? fi Tiöy ftiji,- 
/liyiay 6/iolay^oeiiy äXi)9-lf /i(yioi ye xtil xic^timtS JiiaiTtiXi<i -nfQl nrot 
ovdiv faiiv iv rotiioi;, moss der kritische Oetst des Panaitios, der die 
üeberlieferoDg von deu Verfassern der sokratiscben Dialoge beatritt und 
ia der Phaidonfrage sogar zur Hjperkritik schritt, wahrhaft walilverwaiidt 
erscheinen — und ala Wablverwandtscbaft , nicht als Beeinflussung des 
einen durch den andern (wobei übrigens in dieser Beziehung Panaitios 
jedenfalls der beeinflusste gewesen wäre) fas-ie ich den kritischen Stand- 
punkt beider auf (vgl. Hirzel 888). 

*) Dafür spricht die Aufnahme der rhetorischen Phrase (VIII. 14. 8 : 
xai yitQ 9-vaUci avrio xiii rifta^ ijpajixn; t\pr,<flaHvro , xii\ aviXr,ßSriy Satt 
nQO( aliöyioy äi^xti fiv^fti,y , (uwi' linifi xal jitpi tovs nnoijrOfii- 
Foui latt Tig ata^TiOig (ilxög ivdoxih' «oVoc xt<l Tg rmv 'A/aiüiy tv- 
Xitgimiif xiti ticic iy iiS fy- xvxo7if_my{nis xai xiydöyoig) (vgl. darüber auch 
Bd. n), die sich zum eraten Male in ähnlicher Form bei Eurip. 'Ilimxk. fiaiy. 
490 ff. findet, dann bei Piaton Apol. 40 C; Henex. 248B, 408 E; laokr. ü. 2. 
14. 61, 19. 42; Demosth. 19. BS, 20. 87, 23. 210; Ljknrg, 13G; Hyper. bei 
Stob. lif». 124. 36; Philemon fg. 130 Kock; Diodor XXV, 17, — Panaitios 
(g. 37 (Cic. Tusc. I, 32, 79) hat die Unsterblichkeit kühl geleugnet und 
er ist es wohl, der bei Cicero de offic, I. 19 warnt, die Erforacbuug dankler 
Probleme zu nntemehmeti, 

') Das spricht sich deutlich im ganzen Werke des Poljbios aus, wenn 
auch nicht stetig der Unglaube zum Ausdruck kommt ; die scheinbare Un- 
beständigkeit zeigt sich weniger in den schon von Hirzel 862 ff. angezoge- 
nen Stellen, an denen er die Ausdrücke 9^tiog, 9iol u. s, w. gebraucht 



— 207 — 

Arkader im römischen Staate ein wunderbares Gefüge ge- 
funden, kraftvoll im Innern und zur Weltherrschaft nach aussen 
geschaffen, das in allen seinen Theilen eine mächtige Staats- 
und Volksreligion erfüllte und zusammenhielt^). Sein Volk, 
einst „das herrlichste von allen" *), war nicht allein über die 
Formen des alten Glaubens hinausgewachsen, auch der Inhalt 
war zum Märchen geworden, mochte man auch für eigenes 
Verschulden die Götter um Eath fragen; die Religion der 
Weisen aber war noch nicht erkämpft. So war mit dem 



[VI. 48. 2; X. 2. 7; XI. 24. 8; XXIX. 21. 9; XXXI. 21. 9; XXXVH. 9. 3, 
wozu noch die bekannte Phrase von dem Kriege gegen die Götter bei Zer- 
störung von Heiligthümern kommt: IV. 62. 3; VII. 14. 3; XVI. 1. 2; 
XXXII. 27. 14; vgl. Diod. XXVIH. 7; weiters IV. 21. 10: av nor' «uroig 
6 ^eog SV öt^; IV. 74. 3: naviBg roTg d-solg sv/ofiid-a; V. 104. 11: sv^a- 
fTß-m Tolg &eoig — einfach gleich wünschen wie bei Isokrat. 8. 127, 15. 
246; Dem. 18. 89, 20. 25; vgl. Schmidt, die Ethik der alten Griechen 
II. 33 — und /aptv f/*"' Tot? ^eoig IV. 104; femer muss hinzugefügt 
werden: IV. 33. 4; X. 25. 5 (Rede); XI. 6. 4; XIV. 1. 4; XV. 14. 7; XVI. 
23. 5 (Dankbarkeit der Menge gegen die Götter) ; XVI. 28. 8 {öai^ovCto?) ; 
XVm. 54. 9. 11; XVIII. 9. 4 {d(tifioyoßlaßet(t)\ vgl. Appian Mak. 18 
Schluss d^ioßXttßiia, ebenso Syr. 28 — wohl durch Pol. veranlasst — 
XXXI. 27. 14; XXXVIII. 1. 9, 1. 11 (Rede); XXXVIII. 8. 8: rolg ^eoig 
^X^9^^]i ^^^ vielmehr in der Ausdrucksweise XXIX. 17. 5: Perseus will 
*/f(mxXei d-vEiv, rff/A« nttQu Ö€tX(oy icQa fz^ Ö€/Ofj,iyü)j firj^ f w/a? d^hifiCrovg 
inneXovvTi und in dem Satze VI. 1. 13: to yaQ fidvd-nyny dxjjauaiaiv n^og 
lovg -S-soug vnod-vipig iaxi iSjg ngog dXXi^Xovg dXrfO-eiccg. 

*) Wie tief tragisch erscheint dann der Satz XXXIX. 11. 7: roiavir,g 
de Tjjg dvoCag xal r^g dxQiaiag av/Lißatrouarjg tisqI navTctg oHav ov^ dv iy 
ßagßdgoig evqoi- rtg gadiiog, VI. 56. 6: fieyCoirfV öi fioi öoxn diatfOQay 
e/sir TO *P(ofzaiü)y noXdivfia ngog ßiXttoy iy rj 7i€Ql d-itoy diKXi^ijjei. xaC 
f40i öoxel TO nttQtt, roig aXXoig dyd-Qtonoig oyeidiCofisyoy, tovio avy^/eiy rd 
*P(ofia£(oy TiQdyfJiaTttj Xiyo) dh t^y 6naidtti^oy(ay' inl roaovtoy yuQ IxiBign- 
yfpJrfjai xal naQSiarfXKti tovio t6 fJt^QOg nttQ* noioig eig rt rovg xar* töUty 
ßiovg xal T« xoiyd rrjg noXecjg (o(Tt€ fzrj xaraXiTiity unSQßoXTjy. 

^ Die Städte sollen ihre höchsten Ehren nicht verschwenden, sondern 
TTSiQioyrKi TO xut' d^iav kxdoroig TrjQSiy, co nXdaroy öiaipigovaiy "£XXrfy€g 
T(oy dXXcjy dy&Q<a7i(oy (V. 90. 8) — wehmüthige Erinnerung an Vergange- 
nes, die sich ganz in isokrateischen Ausdrücken bewegt (vgl. Bd. II). 



Glauben an die (jötter die Moral zertrümmert. Dort also 
ein vollendetes Staatsgebilde. Hier ein Volk von genusssöch- 
tigen ') Lazzaroni *), physisch verkommenen und moralisch ver- 
derbten Leuten, die im Krieg'e nicht mehr Wehr und Waffen 
zu tragen ") und im Frieden keine anvertraute Summe trotz 
aller Ueberwaclmug zu bewahren vermögen*). Ein tief ge- 
sunkenes Volk, jedermann feiP), von den höheren Ständen, 
bei denen Habgier und Uebermuth das Ein- und Zweikinder- 
system hervorgebracht '^), bis herab zu den Schweinetreibern '). 

') Anlas Fosthnmios Albinas wird vorgeworfen: i(i,ioixii rä j^elQiaia 

itär '£ilili)Cf xtüf ' xni yiiti if^ii^doPOf ijF x«) (piryonoyo? (XXXIX. 12. 10). 

*) Bei der Scbanzarbeit benütaen die Griechen möglichst das Terrain 
äfiti ftlv txxklvwitg Ti,v nipl 70s 7a(pi>t(as iniaina>{ilBy (VI. 42. 2) . . 42. 5: 
'Paifiaioi ifi ijf niQi tiif räiffioiii tuJMuno^tai', xul iiMa rn iraglTiöfUya 

") XVni. 18. D; o( ^»i- yäii 'Miiji-t? /lölig aötoii- XQaiovai nJc ou- 
(iiami' Iv jäh Tiii^ediig xiti fiäkii vnofifvovai rdc «no joüiiov xinov — ihnen 
werden dann wieder die lUmer gegen&bergeatellt. 

') VI. 56. 13: lOiyngovr, jfwpJt 7M^ äklasv, ol ni xoivä )reni(Coyiti 
jinga ftiv 70iV"JSiUi)(rii', iäv iitlnvrou ftävor niaitirä-iüaiv, ttyrij-^iifeit i^oyitf 
iixa xal uifgayiiag rixrntirn; xiti /iügti/{>ng iialaaCovi oö dvvavjiti it,^f(V 
r^v nfativ tioqü <li 'Piofii<(oii xttiii ti in; «i'X"^ ""^ itQinßiliti; tioIü h 
ni^Sot xe^f"""'' x"Q^'"^^^ ^'' "öii,; T^s xarä löv op»oy ntortois rijpoüoi 
ro xa^xav. Von dem gröasten Tbeil der Griechen meint P. : «nimlay ä/iu 
«r «rayf^itty f<!l,!ay (XXXVIII. 5. 10). 

') XVm. 34. 7 t ijJi] yiiQ xtitä t^p 'Eiiaifa T^s Jmgodoxitti ininoia- 
ZoiiOiii xiil roü fii^t'-a fir,3lr Jio(ifäi' midnny .... H&tte Persens nur einiges 
Geld aufgewendet, so hätte sicli das Volk des Aristeides biefbr sehr em- 
pfänglich gezeigt: XXVUI. 9. 6: Ttünag ay auyffiij xttl tovg "Eiiiiya; xal 
joiit ßnailih, tt Ji fi^ yt, lovg jtiit/irous' flfHey^ä^^yiii , doxäi /<i;<If>'« riui' 
yovv Ixöyibiv Tpof fti diupifiiißqi^iTai jieal loviioy. (Vgl. Philippos' Brief 20, 
Bk»s, Att. Beretla. ItL 348.) 

"1 XXXVII. 9. 7: Tiäv j'«p äv&Qb'tTJiiiy ti; älaittveiiiy xni ifiloxeifo- 
o6i;,f h, tff iii<»vfiltty («nch («Vp"« XXXII. 11. 4, Diod. XXXI. 20. 7) 
ixrtiiiK/ifid-i'ir xal ßovloftfyiay fi^ii yit/itiy ft^t', iäy y^fimai, la yivö/itya 
Tt'xyii ni(<f.fir. lilkii /löXig ty räy JiXflOimv ^ iön yäl!"' '"*'' "■UHur/oue jou- 
lovg xiiiithiiiii- xal aTnaniMyja; S^if/ai, iitxdo; littät tö xtixöy niifijfffi'. 

') Sil, 4. t3: miQÜ -fi tolg -Iilit,ti xniä loÖ« Jpu^uoi^f, fnii^y ni- 
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Erschien da nicht tief aus der Erfahrung gegriffen die Lehre 
der Stoa, dass eine Volksreligion unbedingt nötig sei, der 
Menge Leitstern und Fessel zugleich*)? So nimmt Polybios 
mit innigem Verständnis zwar die Lehre von der natürlichen 
Religion^, aber auch der Nothwendigkeit dieser also ent- 

Äriloig av^n^arji didmoviu lov xaQnor, 6 nksiovag f/cov X^*Q^^ *"^ xaiev' 
xiuQ^attg n€()iX(tß(oy lorc löioig B-Q^fifÄuaiv undyn 7« toi; nkriGiov. 

*) Stellen für die Anerkennung der Nothwendigkeit der Göttervereh- 
rang durch die Stoa : Seneca fg. 33 und 39 ; die Fahel von den rächenden 
ßlitzen des Jupiter diene nur ad coercendos animos imperitorum: Seneca 
nat. qoaest. II. 42 (ZeUer III. 1. 314. 1); Epiktet, diss. n. 20, 33 ff. 
(Zeller III. 1. 312. 1). — Für die ältere Stoa Laert. Diog. Vn. 119: dXXa 

fj^y xttl &va6iy ttviovg (sc. rovg aoipovg) ^^toTg ityyovg ^' vnaQx^iv 

fiopovg -9-* U^iceg rovg ao(fOvg. Imax^ipB-ni yaQ Inl d-v(Ti<oy, idgutrecDy, ir«- 
d-uQfjKov xal i(ov aXX(ov rtov TiQog d-sovg otxiimy. Ebenda 124 (auf Posei- 
donios und Hekaton zurückgeführt): xul tv^emt 6 ao(p6g nUovfieyog tu 
ayttO-ft 7T€eQ€t rtoy &€(oy. 

^ Es ist nicht das geringste Verdienst der lichtvollen Ausführungen 
HirzePs, dass nun klar ist, wie Polybios mit seinem Glauben, die Heligion 
sei eine politische Einrichtung alter Zeit (VI. 56, vgl. A. 1), keineswegs 
im Widerspruch steht mit sich selbst, wenn er an anderer Stelle den Glau- 
ben aus der dankbaren Verehrung der ersten Menschen für ihre ersten 
Wohlthäter ableitet: XXXIV. 1. 5: (TToXvßiog) roy ya() AXokoy roy tt^o- 
arfuatyoyra rovg fxnXovg ly roTg xata toy noQd-^oy ronoig dfitfiÖQo^oig ouOi 
xul 6uaix7iXoig ^lu rüg nuXi^^iug , recftiuy ts elQtfaO-ui rcoy €tyifi(ay xul 
ßuaiXia yiyofxiad-ui. (pTfOC, xud-nniQ ^ctyaoy fify tu v^getcc lu iy ^'jiQyei tzuqu- 
öii^uyxtt, *AtQiu dl rov r^Xiov toy vniyctytCoy T(p ovQuyi^ ÖQo^oy, fiuyreig re 
xul iegoaxonovfiiyovg unot^eixyvad-ui ßaaiXiug' rovg S-' Ugütg tdHy jilyvnticoy 
xul XuXduiovg xul Muyovg , aoq)Cn tiyl 6iu(piQoyTug T(ay uXXioy, i^ycf^oy^ug 
x(tl Ti/ii^g Tuy/ay^ty tiuqu roig ngo jjfKoy. ovrio d( xul rcoy &€(oy %yu exuaioy 
i(oy xQ^^^H'^y riyog svQ^irjy ysyof^eyoy ttfiuaS-ut. Dazu vgl. X. 10. 11, wo von 
Aletes gesagt wird: 6oxh cT* ovxog evQSi^g yeyof^eyog rtoy uQyvgfitoy fii- 
luXXioy iaod^itiyy tstev x^yui TLfiajy. Wir sehen aus Cicero de rep. II. 10. 18, 
dass Pol. VI. 2. 2 (Zeitbestimmung des Lykurgos) in der Eomulusgeschichte 
gestanden hat zur Begründung des Ausspruches: quod ceteri, qui dii ex 
hominibus facti esse dicuntur, minus eruditis hominum seculis faerunt. 
Polybios setzt also diese Entstehung der Heligion für gewöhnlich in eine 
sehr frühe Zeit. Vgl. auch Cicero 11. 1. 4. Die erste Ansicht ist die 
Theorie des Kritias (Sextus Empir. adv. Math. IX. 54), die zweite bewegt 

14 
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standenen für die Moral in sich auf ^). Was aber diese selbst 
betrifft, so stimmten die von der Stoa aufgestellten ethischen 



sich in den Bahnen des Prodikos, Euemeros und Persaios (bei Cicero de nat. 
deorum I. 38, 118 ff. ; vgl. Hirzel 76) ; aber P. hat beide Erklärungen, die 
ethische und die historische, so verbunden, dass „nach seiner Meinung die 
Begenten der alten Zeit die Beligion nicht frei schufen, sondern aus der 
vorhandenen natürlichen Beligion bildeten, indem sie darin ihrem Zwecke 
dienliche Elemente auswählten'' (Hirzel 866). P. hat also wie die Stoiker 
zwischen Volks- und Staatsreligion unterschieden (vgl. Zeller ni. 1. 317. 3). 
lieber Gottähnlichkeit durch Wohlthaten vgl. auch Cod. Vat. Graec. 151 
f. 244 n. 18 und 742 f. 64 « (Stembach, Wiener Studien IX. 71). Vgl. die 
Schematisirung der Götter bei Ps. Plut. bez. Aätios I. 6 (Diels, Doxogr. 
Gr. 295 ff.) , Cicero de nat. deor. 11. 47 und Clem. 'Alex, protr. §. 26, die 
auf Poseidonios' Werk nsgl ^eaiy zurückgeht (P. Wendland im Archiv f. 
Gesch. der Philos. I. 200—210.) 

*) VI. 56. 10: €t filv yuQ ^v aotpcüv dv^Qtov TzoliTSv/tia avyayayeiy (wahr- 
scheinlich Anspielung auf den kynischen Idealstaat, der nur aus Weisen be- 
steht: Hirzel 879. 1; vgl. ZeUer IH. 1. 312. 3 und II. 1. 278. 4; vieUeicht 
gehört hieher auch Livius XXVT. 22. 14 : si qua sit sapientium civitas, quam 
docti fingunt magis quam norunt), Xacog ovStv tjy ayctyxalog roiovrog rgonog' 
iml 6h Ticcy nkrid-og ianr IXaifQoy ytai nXrJQeg inid-v^iiMy 7ia(my6fJ.(oy, og/jr^i, 
(so schreibe ich in stoischen Bahnen bleibend und auch mit Bücksicht aut 
XXXm. 20, wo P. der Menge OQ/i^y ngog t6 tpiXny rj t6 /uiasty rtyag vnaQßitX- 
Xoyrtog zuschreibt statt oQyrjg, das die codd. bieten: vgl. XXXI. 11. 3. — 
oQyrjg uXoyov ist ja eine Tautologie, während oQurjg dXoyov der oqujj ly 
roTg €tX6yoig C(poig Stob. Ekl. eth. 162 entspricht, vgl. Hirzel a. a. 0. 384 A. 
und Chrysippos bei Galen 469, so auch Diodor XXXVII. 13. 2) äXoyov, 
d-vfiov ßiaCov , XiCmiaL rotg ad^Xoig (foßoig xctl rj roiavTij TQ€iy(^ö(€t ra 
TiXtid-ri avy^x^iy. öiottbq oi naXaiol 6oxova( fiot tag nsgl TtZy d-scHy ivyoUtg 
y.cd rag vnhg TcHy iy *'AiSov dtnXi^ipeig ovx etxj xal <6g hv^ey eig rn 
TiXi^d-t] 7ittQ€iaayay£Ty j noXv 6h /tiaXXoy oi vvy sixg xal dXoycag ixßaXXeiv 
ttvttt, Lykurgos und Scipio wussten tovg noXXovg t(oy dyd-QioiKoy oört 
TU TittQtt^o^a TiQOC^s/Ofji^yovf, ^n&itog ovre rotg önyoig roX^myrttg naga- 
ßttXXead-ai /(oglg rr^g ix rtoy d-ftoy IXnidog (X. 2. 10). Auch die Weisen 
sollen sich diesem frommen Glauben der Menge in Bezug auf Dinge 
anschliessen, deren Ursache dunkel ist, ja machen sogar Opfer zur Versöh- 
nung der Gottheit mit : XXXVII. 9. 3 : dioJieg dx6i(og mgl xioy roiovrcDy 
dxoXovS-ovyreg rccTg T(oy noXXMy do^aig dia rrjy dnogCay , ixmvoyjBg xtd 
^voyreg i^iX«ax6^€yoi ro ^sToy — man vgl. hiezu die S. 209 A. 1 au- 
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Pflichten wunderbar mit der Ueberzeugung des Arkaders über- 
ein, der, einem verhältnismässig unverdorbenen Stamme ent- 
sprossen, die Reinheit des Familienlebens^), Ehrung der El- 
tern^ und Eintracht der Brüder*) hochhielt, der seinem Vater- 
lande treue Liebe bewahrte, wenn er auch nicht mehr auf 
selbständige politische Wiedergeburt hoflfen konnte, der alle 
Zeit Freundespflicht gepredigt und geübt, ob auch grosse Ge- 
fahr ihm darob drohte*). Wie konnte seine positive ethische 
Anschauung besser zusammengefasst werden als in der stoi- 



geführte Stelle bei Laert. Diog. Acnh die Geschcibtschreiber köunen darauf 
Hücksicht nebmen 6i€ta(^^€iv irjy rov nXtjd-ovg ivaißnav n^og t6 d^sioy. . . . 
freilich ist 16 (f* vneQaiQoy ov ovyx^Qrji^oy (XVI. 12. 9). 

^) Mit welcher Genugthuang hebt Polybios das schöne Familienleben 
des Attalos hervor (XVJil. 41. 8) : abytfQov^ajara ^tv ißlmat x«l ae^yorara 
TiQog yvycuxtt xccl tixya, dinpvkn^i 6h r^y ntjog nuyiag rovg (Tvfjfiaxovg xal 
iftlovg nCajiy .... Als Gegenstück erscheint die hehre Familienmatter 
Apollonias, die alle Hetairenkünste verachtete (XXII. 20). 

') Die Pietät gegen seinen Vater Lykortas, den er Philopoimen an 
die Seite stellt (XXIII. 12. 7) leuchtet überall hervor; so hebt er bei poli- 
tischen Thaten die /LieyaXotpvx^a desselben hervor (XXIII. 17. 1), die hohen 
Verdienste, die er sich um den achaiischen Bund erworben (II. 40. 4, vgl. 
S. 16. A. 1) und über dessen politischen Fehler gleitet er, ohne ihn zu ver- 
schweigen, sachte hinüber (XXII. 12, vgl. S. 17). — Von Gelon wird rüh- 
mend erwähnt: axonoy TiQoid-rjxe xalXtatoy ly toI ^rjy, to Tieid-aQ/siy ?^ 
yavyriaccytt, xal /Ui^re nkovroy ^t]T€ ßaaiXBlccg fxiya^og fi^t* aXXo ttsqI nXshyog 
noiriüitad-tti (iridhy T^g ngog rovg yoyeig EvyoCng xal niffrecDg (VII. 8. 9). Die 
Söhne der ApoUonias erwarben sich einen trefflichen Buf dnoöiöoyng rj 
ftrjTQl TTjy xa-dTjxovaay /agira xal rifii^y (XXII. 20. 4). 

') Den König Philippos lässt P. über den hohen Werth der Bruder- 
liebe sprechen: XXIII. 11; König Eumeues' glanzvolle Stellung wird unter 
anderem darauf zurückgeführt: TQijoy d^sXtpovg fxoy TQ€ig xal xara tijy 
r^Xixiay {dxfid^ovxag) xal n^a^iy {e/ayrag ixay^y?). ndytag lovrovg avyia/e 
Tzei&ttQxouyrag avit^ xal öoQvipoQOÜytag xal at^^oyrag 16 rrjg ßaOiXeCag d^t' 
<ofia. TOuTO ifh anayCmg svqoi tig dy yeyoyog (XXXII. 22. 6). 

*) I. 14. 4: xal ydg tpiXoifiXoy (F«r elyai roy dyaO-oy dyÖQa xal (fiXo- 
najQiy xal avfifiiaeiy TOig (piXotg rovg i^d-QOvg xal avyayandy rovg (f£Xovg. 
Dem Prinzen Demetrios hat er zur Flucht verholfen, obzwar ihn dies selbst 
in Gefahr bringen konnte (XXXI. 20 ff.). 

14* 
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sehen Lehre: xaO^i^xovta ^iv ovv elvat öaa loyog atgel noielv 

(fikoig^). Und wie tief innerlich stimmte die negative Mo- 
ral, die Betonung des strafenden Gewissens in der Stoa mit 
Polybios' üeberzeugung zusammen, dem die eigene avpeaig als 
furchtbarster Ankläger erschien *)! 

Vielleicht gerade angesichts der traurigen staatlichen 
Zustände seines Vaterlandes mochte ihm ein Satz der Stoa 
einleuchten, der der bisherigen Moral, ja sogar dem Gesetze 
widersprach : dass freiwilliges Scheiden aus dem Leben nicht 
unbedingt zu veinirtheilen sei *) — das Höchste im Leben ist 



*) Dies geht hervor aus der anerkennenden Erwähnung der Verur- 
theilung von Söhnen durch ihre Väter, die also tisqI nX^Covog notovfiEvot 
70 T^g 7ittT{iCSog avfitpäQOV j^g xarn ipvaiv olxeiorrjTog TiQog rovg avayxaio- 
Tarovg (VI. 54. 5) recht gehandelt hahen. So entscheidet auch Panaitios bei 
Cicero de off. I. 17. 57 : cari sunt parentes, cari liberi, propinqui, familiäres, 
sed omnes omnium caritates patria una complexa est. Vgl. auch I. 17. 58 : 
sed si contentio quaedam et comparatio fiat, qoibus plurimum tribuendnm 
sit oMcium, principes sint patria et parentes, proximi liberi totaque domus. 
Ueber diesen Pflichtenwiderstreit mag im Scipionenkreis viel verhandelt 
worden sein: s. Lucil. ig. ine. 1. 12 (MttUer p. 133). 

*) Laert. Diog. VII. 108. Vgl. auch Horat. ep. ad. Pis. (312 ff.), 
wo ja viel stoisches Gut sich birgt : qui didicit patriae quid debeat et quid 
amicis quo sit amore parens quo frater amandus et hospes .... 

') Mit Hecht hat auf Grund der Ausführungen von Jahnel (De con- 
scientiae notione qualis fuerit apud veteres etc. Berlin 1862, bes. 28 ff. 
Ueber den Begriff Gewissen in der griechischen Philosophie. Glatz 1872. 
10 ff.) und A. Ritschi (Ueber das Gewissen. Bonn 1876) L. Schmidt (Die 
Ethik der alten Griechen I. 226) den Begriff awiCör^aig gegenüber dem 
früheren (auch von Pol. XVIII. 43. 13 gebrauchten) avveaig der Stoa zu- 
geschrieben. Deshalb ist hier eher Wahlverwandtschaft als Beeinflussung 
vorhanden : in der Beziehung mögen die Sentenzen der Komödie (Menandr, 
fg. 605, 597 und 654 allerdings unecht) viel gewirkt haben. 

*) Vgl. Zeller III. 1. 306. 4. Baumhauer, Veterum philosophorum 
praecipue stoicorum doctrina de morte voluntaria. Traj. ad Bhen. 1842. 
Bernays, Lucian und die Kyniker, S. 56 i. Hirzel II. 300 ff. K. Aug. 
Geiger, der Selbstmord im klassischen Alterthum. Augsburg 1888. 14 ff. 
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und 33. Laert. Diog. VII. 180. Cic. de finn. III. 60. Diese Selbstmord- 
lehre widerspricht ebenso der Ethik Platon's {Nofioi IX. 12. p. 873) und 
Aristoteles^ (Ethik Nik. V. 11. 3) wie den Gesetzesbestimmungen, die in der 
griechischen Blütezeit den Selbstmord als einen Frevel gegen den Staat 
bezeichneten: Geiger a. a. 0. 59 ff. Polyb. XI. 2. 9: yla(fgov/9ag di, Bmg 
(äIv jyr ikn\g ix Tcäv xarn Xoyov tov dvvaöd-ai ngarreip a^iov ti tcÜp tiqO' 
ß(ßi<afÄivoiVj ovdevog fiaXXov ngoevoeTro xara rovg xipdvrovg (og Ttjg nvxov 
CMir^Qdtg' inil d^ naang «(fO.Ofiivri rag dg lo ^iXXov (Xn(dag tj tvx'i ^t^^' 
^xXetae JiQog tov fa^itTor xaiQov, ovöhv jtagaXiJKoP .... ngog t6 vtxav, ov^ 
r,iiov TiQoyoittv fi/f xai rov (TipnXslg roTg oXotg ofioae xf^o^aai roig naQOvai 
xul fATfdlv vTiOfieiyat iiov TiQoßeßiMfx^vtav dva^iov. Tavia (aIv ow f/pjjo'^w 
TTifü T(oy iv TTQay^aatv ayitCTQitfOfi^Pcov, tya f^rjre TTgoTieTcÜg xiy^vysvoyreg 
a<f(iXX(o<Ti rag rcjy 7itar€o(Tayra>y IXniöug f^rjre (fiXoC(oovyrsg naQu ro öioy 
alaxQag xa\ InoynöCarovg noitoai riig avrcHy TiiQtnsrsiag. Besonders stoisch 
angehaucht erscheint XXX 6 — 9 ; 6. 3 wird als Zweck der Erzählung hin- 
gestellt: yyaiyai .... r^yeg naQaninaixoreg rov xad-rjxoyrog , Tya oi im- 
yiy6fJ.eyoi . . . övy(oyxai . . . r« ^ly al^^ra (vgl. Laert. Diog. VII. 99) di- 
oiXitVy ra dl (fevxra (f€vy€ty aXtjd-iyMg — also in gewissem Siüne den Men- 
schen die aaxf.Qoavyrj beizubringen, die ja die imari^^rj aiQircHy xal ifevx' 
rcjy xal ovdiriQtoy (Stob. Ekl. II. 102) darstellt. Der Selbstmord wird dann 
7. 4 gelobt: . . . (inid-ayoy yiyyaCotg. dionii) a^ioy inaiyiiy, rovg ay^Qag 
inl rai fijj TZQoiad-ai /nrjdk TieQtiiSeTy a(pag avroug €ig etyd^iay öiaS-eoiy ifi- 
Tieaoyrag rov jiQoysyoyorog ßCov. Aber ohne Noth sich den Tod zu geben, 
ist ebenfalls ein Zfeichen der Feigheit (7. 7): roiyaQOvy elxorcag oSroi xal 
6txaioXoy(ay xal XQ(aiy vnifji^yoy, xal naaag i^ijXsyxoy rag iXnCdag' ov yag 
(Xarroy iariy dyeyyCag Grjfzsioy ro ^rjö^y avnß avynöora fzo/d-rigoy (also 
auch hier ist die causa justa des Cicero Tusc. I. 72 nöthig) ngoe^ayeiy ix 
rov Cn^ avroy (anklingend an das i^dyeiy kavioy tow ßCov der Stoiker 
Laert. Diog. VII. 180), norh fiky rag ruiy dyrinoXtrsvo/Li^ycoy dyaidaitg 
xaranXayäyra nore «ff rriy laiy XQarovyr(oy i^ovaCay, rov naQa ro xad- 
r^xoy (ftXoCtosTy (Diogenes tadelt seines Lehrers Antisthenes ipiXo^ma Laert. 
Diog. VI. 1. 19). Nur im Falle der Hoffnungslosigkeit ist der Selbstmord 
Pflicht (8. 3) : roiyaQOvy TiQoaxaQrtoovyrtg xal (fiXoCoovyrsg JTQog dm- 
yy(o<Tfiiiy€tg iXnCSag xal ro öoxovy iiyai tj^qI avrovg loXfj-rfQoy xal nagdßoXoy 
€(y^r()€i[jay. Der Beweggrund ist nicht einzusehen, weshalb in einem sol- 
chen Falle der Mann noch am Leben hieng (jiQoaayetxe r^ C»}v 8. 8). XVI. 32 
spricht von den Abydenern, die freiwillig in den Tod gehen, mit unver- 
kennbarer Hochachtung. Vgl. Diod. XXXI. 9. 6. Endlich ist noch fg. 85 
ro i^i(QEiy rov ßCov >?«i (fiXoC<o€iy rrjg fiey^arr^g dy€yy£c(g iarl ar^f^iloy xal 
xaxtag anzuführen. Möglicher Weise (Hirzel 858) gehört in diesen Zu- 
sammenhang fg. 12: oiVf yccQ xal Xoycjy dXxrj d-aydrov xara(pQoy€ty. In 
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ja die Ehre ^). Einen Frevel am Staate begieng jetzt keiner 
mehr in Hellas, der selbst aus dem Leben schied .... 

Trost musste dem Hellenen die Erkenntnis gewähren, 
dass im unendlichen Makrokosmos Entstehen und Vergehen 
im ewigen Kreislauf sich ablöst nach den ehernen Gesetzen, 
auf die des Ephesiers Geist hingewiesen und die nun auch 
die Stoa anerkannte trotz der Annahme von der ünvergäng- 
lichkeit der Welt selbst^). Wenn dem vom Blick ins un- 
endliche geklärten Geiste^) die gesetzmässige Entwicklung 
der Menschenschöpfung, Entstehen, Wachsen, Blühen und 
Vergehen der menschlichen Vereinigungen, der Staaten sich 
darstellte, dann war sein Hellas nur im unerbittlichen 
Kreislaufe der Dinge ^) zu Grunde gegangen, dem auch der 
römische Staat seiner Zeit nicht entrinnen kann .... Tiefer 
als durch die moralphilosophische Betrachtung des Demetrios 
und verständlicher als durch des Herakleitos Lehre — weil 
concret auf die Staaten bezogen, war damit der einzige Trost 
gegeben, der den Hellenen seines Vaterlandes Elend und 
Verderbnis ertragen liess. 

Wo gesetzmässiges Walten im Leben der Staaten wie des 
Einzelnen sich nicht nachweisen liess, da nahm dann auch Poly- 
bios seine Zuflucht zu jener unbegreiflichen Macht, der die Stoa 
den Namen nQovoia beilegte, die aber Polybios in alter Liebe 
zu Demetrios noch Tvxr^ nannte ^). War das umfassende Lehr- 

ähnlichem Gedankenkreis bewegt sich XXXVIII. 3. 7 : x«l x«^* oaov rovq 
^(ovrag fjsrd TifÄoyQiag ikt^ivoiiQOvg vofiCCo/nfy tcjv iv avrolg roig dsiyolg 
iseXeiTToyrcjy roy ßCoy. 

*) IV. 30. 4 : tlkkd fjioi doxovaiy oi yyj^aioi lajy äy^Qoiy xal xotyg xal 
xm' löitiy ovöinoiE tisqI nXetoyog ovdhy noieiad-at. lou xud-tixoyrog. 

») Hirzel 871. 

») Hirzel 902. — n. 21, IV. 2, XXIX. 6, d. 

*) In diesem Kreislauf äussert sich die (pvaecjg olxoyofiCa\ Polybios 
gebraucht also (VI. 9) denselben Ausdruck wie anderwärts die Stoa: Ale- 
xander Aphrod. c. 22 S. 72 und Plut. i7€(il tyttvt. Zroitx, p. 1050 A. D. u. ö. 

*) Es kann hier wohl trotz HirzePs Untersuchung über die rvxn bei 
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gebäude der Stoa in vielen Punkten eine wissenschaftliche 
Zusammenfassung seiner Lebenserfahrungen, so knüpfte es im 
Einzelnen vielfach an seine früheren Bildungsgrundlagen an. 
Hier wurde mit Sorgfalt der Gedankeninhalt der homerischen 
Gedichte gehegt; den Helden Odjsseus erhob so recht im Sinne 
des späteren Polybios, der die Weiten der Erde durchschweift % 
seine Erfahrung zum Weisheitsideal, das er blieb, bis die 
spätere Stoa Cato an dessen Stelle setzte^). In politisch- 
historischer Beziehung aber fand er in der Stoa als Staats- 
ideal jene weise Mischung der Staatsformen wieder, die Aristo- 
kratie und Demokratie in sich vereinte^): so lautete längst 
unter Einfluss der isokrateischen Schule*) und des unter der 
Flagge der Demokratie segelnden aristokratischen Achaier- 
bundes^) sein politisches Glaubensbekenntnis. Und um so 



Polybios (862—869) mit Bezugnahme auf die Ausführungen S. 174 ff. darauf 
hingewiesen werden, dass Pol. rvxn im populären Sinne und als Verlegen- 
heitsausdruck braucht. Die gewöhnliche Ausdrucksweise ebenso wie die 
erbauliche Betrachtung des Peripatetikers Demetrios, die doch auf der 
Oberfläche bleibt, aber Polybios gefangen genommen hat, ist der Betrach- 
tung hinderlich. 

») Vgl. S. 67. Geistige Fäden leiten von Xenoph. {2:vfi7i. IV. 6) auch 
bei diesem Weisheitsideal zur Stoa über, wie auch sonst : Hirzel 11. 64. u. 9. 
Spätere Nachklänge Max. Tyr. Diss. XXXTI. p. 116. 

*) Seneca de constantia 2. 1 : . . . . Catonem .... certius exemplar 
sapientis viri nobis deos immortales dedisse quam Ulyxen et Herculem 
prioribus seculis. i 

^ Laert. Diog. VII. 131 : nohttCuv <J" dgtfni^y rtjy /nixi^y ex t€ örifio- 
XQttrCag xai ßaatXeütg xnl aQiatoxQailttg (sc. elvtiL aQ^üxti rotg aiMixoTg). 
Mit Recht versteht so ^PeviiQti, tibqI BXoaaCov xcä Jiotpayovg, Leipzig 
1873. 3 unter den Staaten raig i/mfaipovattig nvä jiQoxon^v ngog t«? re- 
Xe£ag nohniag des Chrysippos Stob. Ekl. 3. 186 solche Mischstaaten. Vgl. 
auch meine Besprechung von Busolt, Gr. Gesch. I. Zeit sehr. f. österr. Gynm. 
1886. 542. 

*) Vgl. Bd n. 

*) Dass er demokratisch heissen voll, beweist Polybios II. 38. 6, 42. 3; 
XXn. 11. 6; XXin. 12. 8. Die aristokratische oder richtiger plutokratische 
ßichtung aus seiner Politik zu beweisen, ist kaum nöthig. Schon früher 
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lieber griff er nach dieser neuen Bestätigung, da damit die 
Grösse des genau so geformten römischen Staates^) erklärt 
war. Zum Schlüsse muss ihm, dem einst nationalen Griechen, 
der das römische Reich nunmehr als Herrscherin der Welt 
anerkannte und diesem gewaltigen Rahmen nicht allein aus 
politischer üeberzeugung , sondern in wahrer Herzenspolitik 
die Umfassung der Welt wünschte, der kosmopolitische Ge- 
danke der Stoa^), den wohl auch Panaitios theilweise festhielt, 
Beruhigung gewährt haben: verschwamm Griechen- und Rö- 
merthum in eins, dann war er nur Politiker, wenn er der 
herrschenden neuen Macht sich beugte, und Verrat an seiner 
Nation durfte ihm niemand vorwerfen, denn es gab nur eine 
Weltmacht — keine Nation^). 



ist die achaiische Verfassung eine oligarchische f Thukyd. V. 82 ; Xen. HeU. 
VII. 1. 41. Es hatten wohl nur die xrr^nxol (Pol. V. 93. 6) Sitz und Stimme 
bei den Versammlungen und nur die Reichsten konnten Öffentliche Aemter 
bekleiden: Plut. Phil. VII. 3, XVIII; Pol. XXVHI. 7. 7. Vgl. S 14. A. 6. 
Vgl. Nitzsch, Polybius 124 ; Freeman, History of federal Government I. Lon- 
don 1863. 264 ff. ; Wahner, de Achaeorum foederis origine atque institntis. 
Glogau 1854. 27. 20. Polybios und seine Freunde trachten wiederzuerhalten 
ag TiQorSQOv d^ov iv vf;K«/« tifiag (Pol. XXXV. 6. 3: vgl. W. Vischer, 
kl. Schriften I. 378. 2). 

*) VI. 11. 11: ^v f4tv (JiJ TQia fi^Qi] I« XQtttovyra ttjg noXneiag .... 
ovT(og dk natna xma fi^Qog Xotag xal 7i()€n6vta)g awit^Tdxto xnl ^i^xeno 
^tu rovKov (o(yt€ ^ri^ivtt not* av elneiy ^vydad-cu ß^ßaCtog, fir^^e rcÜv iyx^' 
QiCDP, itoT^Q* «QiaroxQarixov lo noXinv^a Ov^nav ij 6t]^oxQttTix6v rj fiov- 
«Q/ixor. xal rovr etxog fjp naox^iv. ort fihv yag eig t^v raiv vnaTcuv «Tfi'i'- 
acttftey i^ovaittv rili(o>g fioraQxrxoy itpaivir* sJycci xal ßaaiXixoVf ot€ ö* eig 
Ttjy T^g avyxXtjrov , naXiy aQtaroxQartxoy* xal firjy €l tjJv tcHy noXXmv i^- 
cva(ay d-€(oQoCi] rig, ISoxai oatpajg sJyat drjfioxQatixoy. 

*) Vgl. Rohde, der griechische Roman 16. 1. 

^) Freilich ist ihm der Gedanke eines gemischt - sprachigen Staates 
namentlich vom Standpunkt der Heereseinheit und Heeresorganisation nicht 
«ehr anlockend; wiederholt hebt er die jjd^rj av/nfiixta (I. 65. 7, Gegensatz 
^fioed^yeTg XXX. 6. 7) hervor und bei der schönen Würdigung HannibaPs 
weist er darauf hin (XI. 19. 3): xainsQ ov/ oJoy ofioid-y^aiy aXX* owcT 
Of^ocfvXotg xQTiaafjiEyog argarOTi^^oig. «</€ yaq ACßvag ^fßr^^ag t^g ov 
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Endlich triflpt die Stoa gerade von diesem Standpunkt des 
Kosmopolitismus und vom Standpunkt der Treflflichkeit der 
gemischten Verfassungen mit Ephoros in der Beurtheilung 
der spartanischen Verfassung zusammen^): da ist die Verfas- 
sung aus diesen bekannten vorgeschriebenen Elementen ge- 

vofjiog, ovx f&og, ov Xoyog ov^ inoov ov6tv tjr xoivov ix (f'vaetog n^og 
€c?2rjXovg, XI. 19. 5: xainiQ ov/ «^A^? ovar^g ir^g Tif^tarteaeMg tiXXa xul 
TiOixiXr^g , xed noXkaxig fjiiv ccvroig XafiJi{iug Inurvfovarjg rr^g rv^r^g noil 
J^ TOvvavT(ov i^ (OV av rig d-ttv^unam . . . Ebenso XXIII. 13. 2 : nktiarovg 
iivdQaaiv dXXoifvloig xQfjf^K/neyog. Livius hat diese Schilderung znm Jahre 
206 aufgenommen: XXYIII. 12: ac nescio an mirabilior adversis quam 
secundis rebus faerit, quippe qui, cum et in hostium terra per annos 
tredecim, tam procul ab domo, varia fortuna bellum gereret, et exercitu 
non suo civili, sed mixto ex eolluvione omnium gentium, quibus non lex, 
nou mos, non lingua communis, alius habitus, alia vestis, alia arma, alii 
ritus, alia sacra, alii prope dei essent, ita quodam uno vinculo copulaverit, 
ijt nuUa nee inter ipsos uec adversus ducem seditio exstiterit. Pol, XV. 
12. 9. Die Griechen zu Alexandreia sind schon ^iy«<^eg XXXIV. 14. 5. Livius 
XLIV. 45: multitudo incondita plurium simul gentium; vgl. XXXVII. 13. 
Diodor XXIX. 7. 

^) Man vergleiche darüber die Erstlingsarbeit meines Freundes Fleisch- 
anderl, die spartanische Verfassung bei Xenophon, Leipzig 1888 (bei deren 
Besprechung die Kritik leider so vieles Gute mit dem Unzweckmässigen über 
Bord gCMTorfen hat), wo S. 117 ff. die Ergebnisse meiner Betrachtung gegeben 
sind. Ich fasse daher hier nur kurz zusammen, dass der Stoiker Pei'saios 
durch sein Xenophonstudium (Hirzel, Unters, zu Cicero's philos. Schriften. 
Leipzig 1882. II. 1. 64 u. A. 1. 79 ff.) und durch seine antidemokratische 
Gesinnung auf die spartanische Verfassung hingelenkt worden war; durch 
den Abfall Spartas von seinen alten Ueberlieferungen, die es nun imi Bunde 
mit Ptolemaios verleugnete, wird er vermuthlich bewogen, die uiaxtöai^o- 
vuov TToXntia zu schreiben und die unhistorische Haltung Spartas den Zeit- 
genossen klarzulegen. Sphairos aber hatte in praktischer Absicht, um sei- 
nem königlichen Schüler Kleomenes eine historische Grundlage für seine 
Socialrefonn zu geben, eine verherrlichende Darstellung der alten sparta- 
nischen Verfassung veröffentlicht. Damit lenken beide die Stoa in die 
geistige Strömung, welche von den Sokratikern Kritias, Xenophon, Piaton 
ausgegangen war und auch Isokrates und Ephoros andererseits erfasst hatte : 
die spartanische Verfassung wird als Verkörperung der weisen Mischung 
aus den verschiedenen Regierungsarten laut und lauter gepriesen. 
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mischt; da tritt aber auch hinter der Thatsache spartanischer 
Erziehung alle Volkszugehörigkeit zurück^). Deshalb steht 
die spartanische Verfassung so hoch in der Schätzung der 
Stoa lind darin bietet sie für den eitrigen Ephorosforscher 
einen neuen Anknüpfungspunkt. 

Ist so die Anziehung erklärt, welche die Stoa im All- 
gemeinen und durch den Kern ihrer Lehre auf Polybios übte, 
so wird nun verständlich, dass sich auch im Einzelnen mehr 
oberflächliche Anklänge an den stoischen Gedankenkreis mehr- 
fach nachweisen lassen. Ob die i^^vx^ öeovriog aQ/uoaS^elaa 
(Pol. IX. 22. 6) oder ip. d. r.Q^oa^iivTj (VIII. 9. 7) wirklich 
auf die stoische Lehre von den Seelentheilen, richtiger von den 
Seelenströmungen, hinweist^, möge unentschieden bleiben. 
Gegenüberstellungen der beiden Zwecke des Lebens, des 
Schönen und des Nützlichen kommen wiederholt vor, so IL 
50. 11 : ovdh .... xdlhov ovde av^icpoQcoTSQov (ähnlich IIL 
4. 10, XVm. 15. 5, XXXIX. 19. 7), beweisen aber in 
ihrer Allgemeinheit doch nichts. XV. 24. 5 wird den Königen 
ihre despotische Art vorgehalten: dio xal tov fiev nalov dia- 
xpevdovTai^ tov de nagavTixa^ ovf.i(p€QOVTog cog imnav ovx 

*) Dieser „Vorzug" der spartanischen Verfassung wird von den Kyni- 
kern zuerst, dann von der Stoa — selbstverständlich sachlich sehr mit Un- 
recht — gefunden ; der Wanderprediger Teles bei Stobaios IV. 68. 21 und 
der stoisch-herakleitische Jude, der den K. pseud ober aklei tischen Brief 
verfasste, drücken sich in dieser Beziehung sehr ähnlich aus. 

^ So Hirzel II. 860, 861. Es könnte nicht mehr dahinter stecken 
als hinter dem isokrateischen Ausspruche: ovKog tvag^oarov irjv (fvoiv 
faxn^iv (Brief 4. 3). — In gleicher Weise mag einstweilen bei Seite ge- 
lassen werden die Eintbeilung der Feldherrnkunst in i« ix rgt/Sr^g, r« /| 
laiOQuig und r« xai* i^nnQCav /n€&o6ixi^v (Pol. IX. 14, vgl. I. 84. 6), von 
der ich vermuthe, dass sie auf anderem Boden als auf dem stoischen (so 
Hirzel II. 888. 2) erwachsen ist, wenn auch Tauriskos, der wie Panaitios 
Schüler des Krates war, nach Sext. Emp. adv. Math. I. 284 die xomxq in 
Xoyixoy, TQißixov, loioQixov theilte. 

*) So lese ich statt des naQ «vroig des Vaticanus mit Geel. Hultsch 
setzt TiccQavrd, doch zeigt Pol. XXI. 41 (oben angeführt)^ dass nagaviixa 
das Richtige ist. 
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dnoTvyxdvovoi^ was schon eher als stoisch aufgefasst werden 
kann. XXXVIII. 3. 8 wird den Begriffen toi xad^i^xoviog 
xai Tov xalov gegenübergestellt ro avjtiffiQov. üeber den 
Zwiespalt, den diese Ziele hervorrufen körinen, wenn sie 
nicht zusammenfallen, spricht Polybios sehr philosophisch 
(XXI. 41) : '^'Oti to xakov xai to avf^cpeQOv anaviiog siwx^e 
avvTQ€X€iv xai orcdvioi tlov dvÖQoiv €iaiv oi 8vvd(.i8P0L xavta 
üvvdyeiv xai ovvaQf.i6^eiv ngog dklr^ka. xard ^lev ydQ to 
Tcokv ndvreg iaf.iev Siori to ts xakov q>€vy€c rrjv tov TiaQ-- 
avTixa kvoiTekovg (fvaiv xai to kvoiTskeg ttjv tov xakov 
(ähnlich XXXII. 2. 6, Liv. XLII. 47. 9). Panaitios hatte 
ja versprochen darüber zu schreiben (fg. 2) si id, quod 
speciem haberet honesti, pugnaret cum eo, quod utile vi- 
deretur (dies ist wohl to naqavTixa kvoiTekeg)^ quo modo ea 
discerni oporteret — aber nee exsolvit id quod promiserat. 
Noch in anderer Beziehung ist eine weitere Gegenüberstellung 
wichtig, XXIV. 14. 2: dvo ydQ.... axojiovg elvai 7ida?;g 
TiokiTsiag^ to ts xakop xai to avfKpeQov. olg f.tev ovv etpixTog 
ioTiv i] TOV xakov xTfjaig^ TavTt^g dvrexeö&ai delv Tovg OQd^iHg 
7io/.iT€vof.ievovg' olg d' ddvvaTog^ eni ttjv tov avf.i(p€QOVTog 
fisgida xaTacpevyeiv to d' exaxkQtov dnozvyxdvsiv (.dyiOTOv eivai 
Tsx/LirjQiov dßovUag, Die Wahl des Wortes axonog statt des 
gewöhnlichen Tekog^ das wir hier erwarten würden, zeigt so 
recht den Einfluss des Panaitios. Die scharfe Unterscheidung 
zwischen dem Ziel, das die Staatsmänner im Auge haben, 
dem axonog^ der in dem xakov xai av^upeQov besteht und das 
leitende Ziel darstellt, und dem Tekog^ das das abschliessende 
Ziel ist und hier durch den vollkommenen Staat dargestellt 
würde, beruht zweifelsohne auf der Einwirkung des Panaitios, 
der ja nach Hirzel's überzeugender Untersuchung*) diesen 
feinen Unterschied mit Benützung des Sprachgebrauches in 
die stoische Ausdrucksweise eingeführt hat (vgl. fg. 42 Fowler). 
Durch ihre philosophische Färbung fällt ferner die Rede 

') A. a. 0. II. 550—557. 
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des Eumenes, noch mehr die der Ehodier XXI. 19 — 23 auf. 
Dass die Ehodier sicji auf das xad^^xov berufen würden, wird 
vorausgesagt; es wird unterschieden zwischen der q>av%aaia 
did Tidv koyiov und ihrem Verhalten xazä ttjv dXrjd^eiav (19. 7 ; 
wie allerdings auch X. 37), ferner heisst es: edsi .... tov 
xalov xal xad^rjxovrog avrolg ohywgijaai xai ro zekog tcHv 
Idiuiv Tigd^scDv dfiargcHaai xai xaraßakelv (22. 11). Das Wort 
acj^iaronoi^aai (23. 1) ^), die Wendung oQ^coat tiqos rdg nQa— 
^eig oQsyo^isvoL (23. 3) ist in diesem Zusammenhang ebenso 
auffällig wie die Bemerkung ro de xaXdv xai ixQog enaivov 
xai TL (.irjv dvrjxov d-etiv xai tojv eyyiara Tovroig TisipvxoTafv 
dvögciv iariv, die die Gottähnlichkeit der Weisen ^), also der 
övvaQXovTBg twv ^eiov (Epikt. Encheir. 15 vgl. Diodor XXXVII. 
20. 2 : ort at dv-d^Qcinivai xpvxai f.i€T€Xovat S^eiag rivog (pvoewg 
freilich mit Bezug auf die Mantik ; Cicero de legg. I. 8 agnatio 
cum coelestibus) hervorhebt. Dahin passt denn auch die Gegen- 
überstellung der Begriffe a ya vof.ul^of.iev vf.dv xai TZQeneiv 
xai av^q)eQ€tv (23. 12) und der Schlusssatz ovdi Tisgi nkeiovog 
vvdev 7ioif]adfi6voc tov xad^rjxovtog avzolg. So deutet der 
ganze Abschnitt auf eine besonders lebhafte Beschäftigung 
des Schreibers mit stoischen Ideen während der Zeit der Ab- 



*) Auch fg. 176. In der pseudoaristotelischen Schrift tzsqI xoafiov, 
die nicht, wie Osann, Beiträge zur griechischen und römischen Litteratur- 
gesch. I. 141 ff. geglanht, von einem Stoiker, also auch nicht von Chrys- 
ippos herrührt, sondern von einem Peripatetiker , der den aristotelischen 
Theismus mit dem stoischen Pantheismus versöhnen will (Zeller in Sitz.- 
Ber. der Berl. Akad. 1885. 399 ff.) 4. 396 a (ed. Bekker) avaacDfiaTonoieiad-ai, 
Vgl. Pol. XXIV. 12. 4; XXVI. 2; XXXIH. 15 a. 3. 

*) Ueher diese Frage vergleiche man vor allem Hüpeden, Commentatio 
qua comparatur doctrina de amore inimicorum christiana cum ea, quae tum 
in nonnuUis veteris Testamenti locis tum in libris philosophorum Graecoruiu 
et Romanorum tradita. Göttingen 1817. 43—50 (über Piaton), 72, 75, 86 ff. 
(über die Stoa); Zeller III. 1^ 762 ff.; Schmidt, die Ethik d. alt. Gr. 
II. 319 ff., 365 ff., 474, 477. lieber den Gegensatz zwischen Xenophon und 
Piaton vgl. Anlage VI (das Völkerrecht bei Polybios). — Man vgl. übri- 
gens auch das Spruch wort vom Mitleid des Feindes bei Polyb. XXXIX. 9. 7. 
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fassung hin. Oder hat Panaitios selbst bei der Zimmerung 
dieser Rede seiner Landsleute mitgewirkt? 

Nur vermuthen lässt sich, dass wie die spätere Stoa, so auch 
die Stoa des 2. Jahrh. die Feindesliebe als schönes Erbtheil von 
Sokrates (Piaton Kriton 49 A. IIoL 1. 334 E. flf.) übernommen hat. 
Polybios w^enigstens freut sich, wenn die Macht des Gerechten 
nicht allein Freunde, sondern auch Feinde rettet, XXXI. 17. 6: 
ovriog ij t€ tov dixaiov (pvaig exei ftsydltjv dvvafuv^ ai re 
Tuv dya-O-uiv dvdQoiv yvw^iai xal Tcagatveasig ^ ägre [xrj (x6— 
vov Tovg (pikovg dkkd xai xovg exd'QOvg noXkdxig aqfCsiv xal 
fieraTiO-evai tdg q>vaeig avrwp TiQog ro ßelrtov. Diese Bes- 
serung des Feindes ist ganz im Sinne des Sokrates, den Kallikles 
im Gorgias p. 486 C. so recht im Widerspruch mit der ge- 
sammten antiken Anschauung zeigt, wenn er meint, dass man 
solchen Leuten ungestraft eine Ohrfeige geben könne. Dass 
aber das Mittelglied zwischen Sokrates, beziehungsweise Piaton 
und Polybios die Stoa des 2. Jahrh. war, lässt sich vermuthen, 
da der Zorn, die natürliche Grundlage der Feindschaft von 
ihr verworfen wurde, (Laert. Diog. VII. 113, wonach auch 
der Hass unter die äloyog oQs^ig fällt), und die spätere Stoa 
den Feindschaftsbegriff überhaupt aufhebt, so Seneca, der sich 
freilich in dieser Beziehung auf das engste mit dem Epikureer 
Philodemos berührt, und Mark AureP). 

So ganz hat sich Polybios nun freilich nicht in den Sprach- 
gebrauch der Stoa eingelebt. Zeitweilig wird statt xa^rjxov 
der alte Ausdruck t6 deop gebraucht, der bei Demokiit und 
den Sokratikern ^) anstatt des erst durch die Stoa eingeführten 
md^ijxov im Gebrauche war, so XVIII. 33. 6 und XXXII. 11. 10 , 
QQ(.idg ml To deov (echt stoisch ist oQfidg in dieser Bedeutung ; 

Vgl. ZeUer m. 1. 200. 2. 

2) Vgl. Hirzel 388. — IV. 31. 2: TTaQanaCovng tov i^^ovrog. VI. 18, 
7. XI. 2. 11; XVra. 33. 6; XXI. 19. 11; XXVII. 15. 12; XXVHI. 3. 4; 
XXXn. 11. 10; vergleiche auch IX. 10. 3; XVI. 17. 10. Dagegen ist 
recht hühsch gegeDübergestellt (fg. 88) : toX^moi ji^qu tov diovTog it«\ ttoi- 
ovai 7r«(>a t6 xuB-tyxov. lo tiq^tiov: XXVIII. 7. 12; XXX. 6. 4; XXXI. 25. 4. 
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vgl. Epiktet. Diss. III. 2. 1 *). Merkwürdig ist, dass er bei 
einer Bemerkung, die sonst stoisch aussieht, da sie die Selten- 
heit des Weisen betont*), sagt (XXVII. 20. 3): öti doxovai 
noXkol ^iv rdiv dvd-Qomwv ini&v f.iilv zoiv xalöiv^ oXiyoi öf 
Tokfiäv iyxeiQelv avzoig' anavioi de zoiv iy/jigt^adprotp enl 
rekos dyayelv rolfiüai to xai^^xov ev exdaroig nqdy^aotv — 
eni^ftislv ist ja auf das Schlechte beschrankt und längst oqs- 
ysox^ai für das Streben nach dem Guten eingeführt. Doch 
wenn Chrysippos die oge^ig dkoyog (Galen, de plac. Hipp, et 
Plat. 366) erlaubt ist, ja bei Diogenes von Laerte VII. 1. 
113 dieselbe noch zur Definition der ini^vfiia verwendet wird 
{fj S* ini&vfua sazi dkoyog oQe'^ig), so kann unserem P0I3"- 
bios wohl das Umgekehrte nachgesehen werden, umsomehr, 
da er XXI. 23. 3 auch in dieser Beziehung sich im stoischen 
Fahrwasser bewegt. 

Zum Schlüsse bleibt noch die gesammte Behandlung des 
Staates im VI. Buche zu beleuchten. Wir haben gesehen, 
wieviel platonisches und aristotelisches Gut sich in demselben 
birgt, doch selbständig umgewandelt, nicht in rohem Eklekti- 
cismus aneinandergefügt, sondern geistig umgestaltet. Dass 
bei einzelnen Punkten stoischer Mörtel die Steine bindet, ist 
bereits klar geworden. Doch es ist nach meiner Meinung 
sogar möglich, eine Behandlung der noliTeia vorzuweisen, die 
am allernächsten mit der des Polvbios zusammentriflFt , zwar 
weder die Quelle unseres Schriftstellers darstellt, noch aus 
ihm abgeleitet ist, aber dafür bei näherer Betrachtung un- 
leugbar nach derselben stoischen Vorlage gearbeitet, höchstens 
ein wenig mehr platonisch gefärbt, erscheint. 

*) Aehnlich XVI. 28. 1 : €iX)i l^ol öoxbi to fily «p|rtff^«i xccXdog xai 
ffupux/uttCcci Tttig oQ^nig nQog rijv roiy 7iQay^nr(ov (tv^rjaiy inl noXXtoy r,är, 
y^yovivM , XQ 6* inl liXog dyayaty to TiQOTiB-^y xuC nov xn\ rr^g Tv/j^g 
(iyriTiinrovCijg avyixnXr^Qbiani tcJ Xoytff^^ to rrjg n(}od-vfii(tg iXXintg in 
6X(y<ay y{y€(rif-m. XVIII. 53. 1 : rcoy yag naQa/SoXioy xal xttXaiy fQy(oy 
^(fUyitti fiiy noXXoCj roXfAüiai cF* oXtyoi ifjtweiy. 

«) Vgl. Hirzel 383 ff. 
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Die angeblichen pythagoreischen Abhandlungen über den 
Staat, die so viel Berührungspunkte mit Piaton und Aristo- 
teles aufweisen und dadurch im Falle ihrer Echtheit in ebenso 
vielen Punkten den Glauben an die Ursprünglichkeit beider 
Philosophen zerstören würden, haben mit Recht frühzeitig den 
Verdacht der Forscher erweckt. Namentlich hatten die bei Sto- 
baios (Flor. XLIII. 92. 93. 94 u. XCVIII. 71) erhaltenen Frag- 
mente des Pythagoreers Hippodamos tisqI nokiTeiag und des 
Thuriers Hippodamos ne^i svSat^ioviag , die übrigens un- 
bedingt von demselben Verfasser herrühren und die keines- 
wegs mit der von Aristoteles IIoL II. 8. 1267b. 21 entworfenen 
üebersicht über des Hippodamos Lehre stimmen'), schon 
Gruppe 2), C. F. Hermann ^X Henkel^), L. Stein ^), R. v. Mohl«), 
Hildenbrand '^ und Oncken ®) veranlasst, dieselben als nicht von 

^) Ueber die Controversen in dieser Beziehung zwischen Muret, Vet- 
tori, Valesius, Riccobonus, Picartus s. Schneider, Arist. PoUt. Berlin 1825. 
n. 117 if. und C. F. Hermann, de Hippodamo Milesio. Marburg 1841. 35 ff. 
Vgl. auch Hartenstein, de Archytae Tarentini fragm. philos. Diss. Leipzig 
1833. Meiners, Gesch. d. Urspr. u. s. w. der Wissensch. I. 569 ff. 

*) Ueber die Fragmente des Archytas und der älteren Pythagoreer. 
Berlin 1840, bes. 139, der in ßttaiXeia filv ytiQ &iOf.iCfinrov nQayfjia die jüdische 
Beziehung der Königsherrschaft zur Herrschaft Gottes sehen will ; ich ver- 
muthe aber sehr, dass die unbeabsichtigte (durch Dnickfehler oder Schreib- 
versehen entstandene) Form Gruppe's ^eor^fiKiov das Richtige bietet : man 
vgl. die S^eoTif^rJTovg ßaaiX^ag des Tyrtaios in seiner Umschreibung der Rhetra 
(Bergk, P. L. Gr. 11 *. 394. 4). Ein alexandrinischer Jude hätte doch zu- 
dem nicht die Worte über die handeltreibende Bevölkerung geschrieben! 

8) a. a. 0. 41. 

*) Philologus IX. 409 ; in der zusammenfassenden Arbeit : Studien zur 
Gesch. d. griech. Lehre vom Staate. Leipzig 1872. 99 und 114 wird der 
stoische Ursprung nicht mehr aufrecht erhalten. 

^) In MohFs Zeitschrift f. Staatswissenschaften 1853. 161 ff. 

*) Geschichte und Litteratur der Staatswissenschaften. Erlangen 1855. 
l. 171. 1. 

') Geschichte und System der Rechts- und Staatsphilosophie. Leipzig 
1860. 58 ff. 

^) Die Staatslehre des Aristoteles I. Leipzig 1870. 215 ff. 



224 — 

dem Architekten Hippodamos ^) herrährend,'sondern als spätere 
Fälschung zu bezeichnen, wähi-end nur Beckmann *) und Zell ^) 
geneigt waren, die Echtheit der Fragmente anzuerkennen. 
War zuerst von Gruppe ein alexandrinischer Jude als Ver- 
fasser vermutet worden, so war Henkel auf den richtigen 
Gedanken gekommen, dass hier ein mit der stoischen Schule 
zusammenhängendes Machwerk vorliege. Es ergibt sich nun 
die überraschende Thatsache, dass diese angeblich hippo- 
damischen Fragmente dieselbe Vorlage gehabt haben müssen 
wie Polybios in seinem VI. Buche*). 



*) Vgl. Erdmann, Hippodamos Philol. XLII. 202 ff., wo besonders 
wichtig erscheint, dass danach Arsenias nicht etwa aus noch erhaltenen 
Hippodamosfragmenten, sondern einfach aus Stobaios geschöpft hat. 

*) De Pythagoreorum reliquiis. Berlin 1850. 1 ff. 

«) C. Zell, Ferienschriften. Neue Folge I. Heidelberg 1857. 253 ff. 

*) Ich kann hier nicht auf das Fragment des Hippodamos Stob. Flor. 
Olli. 26 n€Ql BvöaifiovCag naher eingehen, das für unsere Zwecke belanglos 
ist ; doch insofern, als es unbedingt denselben Verfasser hat, wie das zweite, 
sind die stoischen Merkmale von Wichtigkeit. In gleicher Weise werden 
wie bei Hekaton fg. IX Fowler (= Cicero de off. III. 15. 63) rid-ea im- 
indivfima v6fi(og als Grundlagen des Staates genannt. Die Gleichung a cT 
vydia Ttttl i(fxvg icgera atofxarog erinnert ferner an die uvaXoyut xa\ ofioio- 
TTj? der Zustände der Seele mit denen des Körpers, die Chrysippos (Galen 
V. Kühn de plac. Hipp, et Plut. 403 ff., 438 ff.) bringt. Auch der Paral- 
lelismus bei Hekaton fg. IV. (= Stob. Ekl. IL 110) zwischen iaxvg <tö>- 
^KTog und iayug i^vyh? Ist hier heranzuziehen. Man vergleiche ferner die 
staike Betonung der nQjuoytu avfuftovlu und des ugi&fiog bei Hipp, und die 
Betonung des wichtigen Verhältnisses der Theile zum Ganzen, worin ja 
nach stoischen Begriffen die Schönheit besteht (Laert. Diog. VII. 100. 
Chrys. bei Galen a. a. 0. 440. Cic. de off. I. 27), ebenda mit der crv^u- 
fiiiQCa rwp fiektov (die Aenderung Mullach^s (ueQioy ist mit Bücksicht auf 
Mark Aurel 11. 1 . VII. 13 und in Beachtung der viel höheren Auffassung, 
die in fieXiov — organische Theile — liegt, zu verwerfen) xa&iajoWtüv 
«vr(p TiQog itlXr^Xci le x(tl nQog t6 okov bei Hekaton fg. IV, sowie mit der Be- 
tonung der evxQuaCa und avfifieiQCa der Seele ebenda (bei Stob. Ekl. II. 110). 
Auch muss hier darauf hingewiesen werden, dass dieselben Bilder für das 
Walten der Tyche gewählt werden, wie sie sich bei Polybios und z. Th. 
auch bei Cicero-Panaitios finden. Vgl. S. 173 A. n u. 1. 



— 225 — 

Die Einleitung des Hippodamos betrifft die Theile des 
Staates : xal fiiav f^iv slfisp fiolgap %uiv diapoitf xvßeQViivzup 
rd xoivd^ devTEQav dk tmv dvvafiEi^ Tgirav de xviv ixTilagciaet 
xai xoQCcyia raiiA dvayxalcüv. ovo^aivu) de to fikv ngärov nkä— 
-d-og ßovkevTixovj to de devregov enixovQov^ %d de tqitov ßd— 
vavaov. Das ist die ständische Gliederung des Staates, wie 
sie schon Piaton TIoX. IV. 11. 4340.^) nach dem Muster der 
Dreitheilung der Seele in XoytaTLxdv oder rjyefiovovv^ di^fio— 
eideg und enixhjfirjTixov gegeben hat, ein bezeichnendes Gegen- 
stück zu dem Parallelismus, den der Naturforscher Aristoteles 
noL VI. 4. 9 (1290 b. 25) zwischen den Theilen des Staates 
und den Theilen jedes Lebewesens sah. 

Eine solche Gegentibersteilung von Seelentheilen und 
Staatstheilen hat dann auch Cicero de rep. I. 38. 59, wo mit 
der Königsherrschaft das regale Imperium der Vernunft (con- 
silii ea est enim animi pars optima) zusammengebracht wird, 
Ist diese Theilung nun aber rein platonisch oder doch auch 
stoisch? Ziehen wir eine kleine Abhandlung bei Maximus 
Tyrius XXII. 4 heran. Auch dort ist die Dreitheilung im 
Staate gleichfalls der Lehre von der Seele entsprossen: ort 
xfi Tov dvS^Qcinov xpvxfl eveifie d^eog dvvdfieig TQelg xai X(^Q<^S 
xai cpvoeig^ ügneQ rivd dd'Qoi'Qcjv ^vvoixT^aiv nokeojg' r^g ra 
f.ikv ägxov xai nQoßovlevofievov eig dxQonoXtv dvayayvjv^ 
Idgvaag amov^ nleov ovdev avrq) TiQoaeTa^e loyiafiiov' t6 S* 
dxiiid^ov xai n^dTxeiv deivov^ xai TekeoioVQyelv ixavov rd ßov— 
kevd-evra^ avv^ipe xe xai ^vvexeqaae dt vnrjqeaiag TiQOOTay— 
/idTwv Tip ßovkevTixf^r tqitov d^ av ro dgyov tovto nXrjd'og 
xai dxoXaaxov xai ßdvavaov xai f,ieaxdv fiev BTtid'Vfiioiv, jtieaxov 
de vßqeiog^ fieaxov de ijdovtiv Ttavxodajtaiv xqLxtjv exeiv ^olgav 
xxa. xavxfi de vevefir^fievrjg xijg i/^v^^ff, xfj oixovofilq xijg xov 
dvS-QcüTiov ovvxd^eojg axdoig eyyiyvea-9'ai q>ikel avxo ixelvo 



*) VgL Platon noXireüt H. 368 E, IV. 441 B ff., V. 462 B. Henkel, 
Studien zur Gesch. d. gr. Lehre vom Staate. 52 ff. 

15 
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To iv Tioksai Ttdd^og, Es folgt die Eintheilung der Verfassun- 
gen in Königthum, Aristokratie und Demokratie oder Ochlo- 
kratie; es ist also Zusammengehöriges auseinandergerissen 
worden : der Vergleich passt nur gut, wenn dte drei Stände in 
einem Staate beisammen sind. Dass aber Maximus Tyi'ius bei 
dieser Gegenüberstellung der otxovofnia der Seele und des Staa- 
tes aus stoischem Gedankenkreise schöpft, dem er ja auch sonst 
manches entlehnte (Zeller III. 2 *. 205), lehrt die Ausdrucks- 
weise : otxovofila und die Hervorhebung der Mischung {§vv€- 
x€Qao8) sind gut stoisch. Ueberraschend würde es uns aber 
berühren, wenn wir Beziehungen auf eine solche Gegenüber- 
stellung des Staates und der Seele auch bei Polybios nach- 
weisen könnten, ja wenn wir gerade zwischen Polj'^bios und 
dem mit Hippodamos verwandten Aufsatz des Maximus Tyrius 
Berührungspunkte fänden. In der That heisst es Pol. 48. 4 : 
IxaTCQMv de tovtlov ojtiov avvdQaf.i6vTCüv eig (liav ipvx^'.'^ 
Tj noXiv. Die unmittelbare Beziehung des dritten Standes 
zu dem em&viurjTixdv der Seele tritt uns bei Pol. VI. 56. 11 
gleich scharf entgegen wie bei Max. Tyr. : mei de näv nlf- 
d'OS BOTiv ekacpQOv xai nkrjgeg em&v fxitov naQavofxwv^ 
oQfiijs dkoyov^ d^fxov ßiaiov xra., und Max. T. : f^earov f,uv 
em\h>fiiu)v^ juearov öe vßgews^ fieorov de rjöovciv TtavTodaTiviv . . . 
Noch mehr, unter den vortreflflichen Verfassungen sind nicht 
allein bei Pol. VI. 43. 1 und Max. Tyr. die lakonische und 
kretensische aufgezählt, was sehr natürlich ist, sondern auch 
die Verfassung von Mantineia, was uns unbedingt auf eine 
Verwandtschaft der beiderseits zu Grunde liegenden Berichte 
führt. Die bei Hippodamos auftretende Ständeeintheilung ist 
somit zwar auf den ersten Blick rein platonisch, findet sich 
aber auch in stoischer Gegend und zeigt daselbst Verwandt- 
schaft mit dem VI. Buche des Polybios. 

Auf den ersten Blick spricht diese Eintheilung sehr gegen 
den stoischen Ursprung, denn die Stoiker nahmen bekanntlich 
acht, Panaitios sechs Theile der Seele an. Ein zwingender 
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Grund gegen den stoischen Ursprung ist dies aber keines- 
wegs. Von der allerdings etwas unsicheren Angabe Tertul- 
lian's de anima 14 abgesehen, der schon Zenon eine Drei- 
theüung der Seele zuschreibt, erscheint die Ausführung 
T. Stein's ^) äusserst ansprechend, dass Panaitios eine, der pla- 
tonischen Dreitheilung ähnliche Bezeichnung der Seelenströ- 
mungen durch ipvx^, (pvaig und ^fiostöeg oder oq/ht} gegeben 
hat. Bei dem innigen Zusammenhang, der flir die Stoa zwi- 
schen Mikrokosmos und Makrokosmos besteht*), erscheint es 
zudem nur folgerichtig, wenn auch der Mesokosmos, der Staat, 
in eine gewisse Beziehung zu der Welt einerseits und zu 
dem Einzelwesen andererseits gesetzt wird: wie die Welt- 
natur einen Zusammenhang mit der Menschennatur aufweist, 
so wird man auch auf platonischen Bahnen wandelnd nach 
Parallelismen aus der Seelenlehre für den Staat gesucht haben*). 
Aus einem solchen theoretischen Parallelismus, nicht aus prak- 

^) Berliner Studien IH. 1886. 182. 

2) Ebenda 207. 208. 

^) Es möge hier wenigstens darauf hingewiesen werden , dass schon 
bei Aristoteles JToX. 1254 a. 2 Keime eines derartigen Parallelismus sich 
finden und dass noch Kaiser Mark Aurel IV. 12 das ^Hye^oyixov als t^v 
ßuaikixriv xcd yofioO^r^rtxrjy bezeichnet hat. — Auf eine Gegenüberstellung 
Yon Seele und Staat scheint denn doch auch das Fragment des Panaitios 

Pap. Erc. col. LXII hinzudeuten: kauaTti} d lag V^«/(/)[«?]. TTfQl 

<J[6 7ioXi]Ttxfjg €ig louvuvriov (f^)§i{7i)[tv\ Endlich zeigt sich bei Pseudo- 
Archytas (Stob. XLII. 132), bei dem bereits eine gewisse Beziehung zu Po- 
lybios und Plutarch (vgl. S. 71) aufgewiesen ist, eine ähnliche Zusammen- 
stellung mit den drei Seelentheilen , in deren letztem Satze der stoische 
Verfasser zu Tage tritt: ro fihv ouv «(i/f/r tm XQeCaaovog oixqoy, to (T «(>- 
ytad^ai jo) xe()i^oyog, 16 ^^ XQuieiy, djucpOT^Qioy. ccQ/st fitv yaQ i6 loyov 
f/or rag Vjv^ag , KQ/fTcii öf ro aXoyov , XQctrouvii. 6h r<oy na&itov 
fc/ii(f6T€Qtt. yCviitti yuQ Ix rtig kxariQ(üv aupaQ^oyng aQ^rd avid 6h X(d 
djjo Tcjy (iffoydy xal tino r<ov Xumtv sig uQ^^uidv xal aTid&iiity dndy^i rdv 
v^u/dy. Als die beiden Merkmale des Kosmos wie des guten Staates und 
des kraftvollen Körpers werden x^daig und auvnQ^oyri augesehen: Plut. 
Phok. II. 4^ wo ganz autolykisch auf die Ekliptik (natürlich nicht unter 
diesem Namen) hingewiesen wird, die die ^ovatxojTdtrj xQitaig des Kosmos 

15* 
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tischer Erfahrung scheint die Wertschätzung der gemischten 
Verfassung hervorgegangen zu sein : die ev xsxQa^evai tloIl- 
lelai^ wie sich schon Aristoteles IToL VIII. 8. 2. 1307 b. 30 
ausdrückt — müssen der evxQaaia der Seele vor allem gegen- 
übergestellt worden sein; dafür spricht unter anderem, dass 
Plutarch Mor. 826 D. diesen ev xexga^ivai noXiTBlai ihr Ge- 
genbild an die Seite stellt: vTieQxvaetg^ das ist mit Be- 
zug auf die eine Form der xQaaig Sl^ ohov gesagt, die Chry- 
sippos (dieser liegt ja wohl bei Areios Didym. Stob. Ekl. I, 
374 ff. vor) als avyxvoig bezeichnet. 

Polybios hat diese ständische Gliederung des Staates 
also sicher in seiner Quelle gefunden; sie erschien ihm aber 
— falls sie nicht der Epitomator übergieng — zu sehr als 
Ausfluss ideokratischer Staatsauffassung. So lassen sich hier 
zwischen Hippodamos und Pol. nur allgemeine, nichtssagende 
Aehnlichkeiten aufweisen, um so mehr, als offenbar Hippo- 



z. Th. hervorbringt ; so mnss auch der Staat wohl gemischt sein. Vgl. Flut 
Comp. Ar. Cat. IV. 5 : atafjta lo xuktog jigog evt^iny xexQafieyop. Stob. Ekl. II. 110. 
SwitQfjLoyri als pythagoreisch angeführt bei Theon Smym. Mathem. 15 B; in 
der That abgesehen von Plutarch (Mor. 1007 D; Aem. Paul. XXXII. 5), 
Porphyr, bei Villoison ined. 2. p. 112; Ptolem. Tetrab. 3. p. 111; Oribas. 
96 ed. Mai hauptsächlich bei den stoisch angehauchten Neupythagoreem 
für die Harmonie in Kosmos, Staat, Seele und Haushalt gebraucht, so bei 
Diotogenes (Stob. XLVm. 61 = Mull. I. 533, wo der Vergleich des Vol- 
kes mit den Seelentheilen etwas verändert ist; awuQfAo^fad^t I. 532), 
Kallikratidas (Stob. LXXXV. 16 = MuU. II. 29, wo die Seelentheile zum 
Haushalt in Parallelität gebracht sind; avyctg^uoCeffd^ai Stob. LXXXV. 17 
= Mull. II. 30 — fast wörtlich mit Diotogenes stimmend — , 18 = Mull. 
IL 31), Euryphamos (Stob. CIIL 25 = M. IL 15), bei dem sogen. Tim. 
Lokr. (2. 95 B), Hippodam. (XLIIL 97 = M. H. 12). 2vvaQfi6C:(o wird 
dann auch in der stoisches Gut bergenden Lykurgosbiographie Plutarch'» 
gerne von der Staatsordnung gebraucht: XXX. 1; Comp. Lyk. Num. IV. 9; 
vgl. Vn. 3 : aQ/uoadfierog xal xegdaag. (Bei dieser dg/Lioyia liegt das Gleich- 
nis mit der Lyra nahe: Eurypham. 15; Diotog. 533; Hippod. 12; Plut. 
Comp. Lyk. Num. I. 5.) Diese «Q/noy^ will nun aber auch Polybios im 
römischen Staate nachweisen: dies beweist VI. 18. 1 und 51. 2! 
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damos noch über seine Quelle hinausschritt und sehr gekünstelt 
eine abermalige Eintheilung der Stände in Klassen vornahm. 



Vgl. Hippod. bei Stob. 
XLIII. 92 = Mullach F. Ph. Gr. 
II. 12. TiQOfiaxarixdv öbtotojv 
dvÖQixwrdrofv xal d-vfuxajTa— 
Tiov xal TokiiiaTixüirdTCjv näv 
yevog, dyeXatov de xal axQa— 
riojTixov zo koinov nkd^og. 



Pol. VI. 5. 7 : oTiEQ etxog^ 
xard lovTO etg t6 OfiorfvXov 
avvayeXduBö&aL *) did trjv tijg 
(fvaecog dad'sveiav ... 5. 9: 
Co)rjSdv avpad'QOiCofiivMv xal 
Tolg dlxiftiioTdroig xal dvva— 
fiixondroig b7tof.iev(x)v. 



Der Mensch als Herdenthier kommt hier und dort vor, 
aber zunächst ist die Uebereiustimmung noch klein, da bei 
Hippodamos die philosophische Auseinanderlegung der Schichten 
im Staate gegeben wird, bei Polybios die prähistorische Ent- 
wicklung, die bei Hippodamus überhaupt nicht berührt ist. 
Im Augenblick aber, da der bestehende Staat bei Polybios 
zur Grundlage der Erörterung gemacht wird, ist eine selt- 
same Uebereiustimmung vorhanden. 

Als Grundlagen des Staates werden bezeichnet: 



Oafu de sycoys^ rgial rovroig 
ovvaQfiioCead^at rdv noh- 
Tixdv xoivMviav^ koyoig^ iniza- 
devfiaaiv eü^üiv^ vo^iotg^ xal 
did TQiwv TovTcov Tiaiöeveöd-ai 
Tov dvd-^ionov xal onovdaio— 
TfQov yiyvead-ai , . . zol de v6— 
fioL xd fdv cfoßoig xarexoprsg 
xarsQvxovTi. 



47. 1: iyo) ydQ olfiai ovo 
dQxdg slvai ndar^g noXiTsiag^ 
di d)p atgerdg fj cpsvxrdg 
avfißalvet yivead-ai rdgre dvvd- 
(.lEig avT(ov xal rag avordaeig' 
avrai d' stalv sd-rj xal v6f.ioi^ 
iov rd ^t€v aiQerd , . . . rd de 
ffevxrd rovvdvriov. 

Die loyoi sind von Poly- 



^) ZvvctyiXa^iad^ai auch bei Kaiser Marcus Aurelius IX. 39. Lam- 
mert, Jahrb. f. cl. Phil. 137, 630 möchte — sehr ansprechend — die Stelle 
80 herstellen: otibq slxog xar* hvto iouto, xtcO-aTTSQ inl rioy ttkXtov Ctpfop, 
[t6 y*] a€l To ofxoifvXov awaytla^^a^ai . . . Auch die fremdartige Aus- 
drucksweise des Abschnittes ist von L. richtig hervorgehoben worden {aw- 
aysXaCsoB-ai, ndo^OTioCriTog, 6 Xoyog ai^sT, t6t€ ^rj tiov). 

") In gleicher Weise scheint Hekaton (fg. IX Fowler = Cic. de off. III. 
15. 63) die Grundlagen des Staates mit mores, leges, instituta zu bezeichnen. 
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In der Grundanschauung und 
in einzelnen Ausdrücken, wie 
Aufstände zu vermeiden sind, 
stimmt das Folgende tiberein : 
id xa^oko) de neiQaö^ai did 
TOVT(x)v iog OTL judlioza 7ioiev 
rdv noXiv^ OTToig 6/iiok6yog tj 
xal aif-Kfowog toZc,* avTas fue- 
Qsai^ dkld firj araoidCovaa 
xal öiaftiaxofieva mit Beziehung 
auf Piaton 442 CD. , wonach 
die einzelne Seele wie der 
Staat (431 E) durch Sv^upcovia 
der Theile otoifQwv wird und 
sich füge der Herrschaft der 
Vernunft *). 

dio xal rpQaTQiag xal ava— 
oiTia xal avGxaviag xal ovva— 
yehafiatg^ rd ^ev atQaTuoTixojg 
rd de xal noktrixiug TtaQa — 
oxevd^siv del xalg tmv vetov 



bios übergangen, dafür ist dem 
Satze durch at^era und r/*« vxra 
eine noch viel stärkere stoi- 
sche Färbung gegeben. (Vgl. 
XXX. 6. 4 u. S. 213 Mitte): 
Stob. Ekl. II. 102. 126. 

48. 3 : ri fiev ydg ti€qI raV 
xxrjöeig löoxr^g xal 71€qI h]v 
diaitav dcpekeia xal xotvozi^g 
ocifpQorag fiep e/aekke zovg 
xaT idiav ßiovg jiagaöxevd- 
aecv^ daraalaatov de t/;v 
xoivrjv Tiage^ea^ai nokneiav 
— also auch hier die Schaffung 
des aoKpQcov (auch 48. 7), aber 
durch die Hinweisung auf die 
einzelnen Mittel der spart. In- 
stit., durch die Vereinigung von 
Piaton 442 C. und 416 E. eine 
mit Hippodamos gemeinsame 
Quelle erweisend. 



ipvxcctg' 

Eine unmittelbare Stütze des Staates dagegen ist die 
Gottesfurcht. Die Sophisten, welche die Gottesfurcht erschüt- 
tern, thun Uebles nach Pol. VI. 56. 7 und Hippod. : rdv fie- 
yiöxav xaxodai[4.oovvav evrixTOVTi toI tcov oo(piaTäv koyoi rafe 
rdiv dvd'ifomcov ipixaig^ aixa rokimopTi ri xivfjv nagd Tatf 
xoi^vdg evvoiag (vgl. Pol. VI. 57. 12 rdg Tiegl d^euiv evvoiag) 
ij Twv ^eitov fj raiv dv&Qomivcjv^ wie aus dem Folgenden (die 
Leute wollen den Glauben verbreiten, dass, wenn es Götter 
gäbe, sie sich um die Menschen nicht kümmerten [= Piaton 
Nofxoi X. p. 888 C : (pQowiCeiv de ovdev xvw dv-d'Qtomriov]) 



') Zeller H. 1. 749. 
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hervorgeht, mit Beziehung auf Piaton ^) gesagt. Die Begrün- 
dung dieser Nothwendigkeit durch die psychologische Beschaf- 
fenheit der Menschen ist bei beiden gegeben, ja sogar im Wort- 
laut anklingend. 



rra^ yaQ äv&QWTiog dva^- 
Xtccs TckaQOid^eig xai rov 
TU vTidro) aTiioodinevos (poßov 
axiQi:^ T€ xai TiaQavofiel^ 
navTodanog yivofispog (Max. 
Tyr. XXII. 4 sagt viel sinn- 
reicher /«garo»' di i^dovoiv TtavTO- 
dancüv, ähnlich Dion Chrysost. 
ni. p. 47 ed. Dind.)») noi- 
xikr^ xai navTOÖanrj g)OQd nkrj- 
&ovg undDionKass.LII. 15. 16. 

Die gemischte Verfassung 
ist die beste: ex de tlov vo- 
fiojv del rdv dacpdi.eiav oikus 
BuicpeQev ^ aixa avvd-ezog d 
Ttolireia rj xai awrerayfieva 
ix Tcaaäv rdv dkkdv* keyu) 6s 
ov zdv Tiagd cpvaiv^ dkXd xdv 
xard cpvaiv. Diese scharfe Be- 
tonung des Naturgemässen, 
die sich wiederholt bei Polyb. 
(vgLVI.4.9,llu.l3;9.13;10. 
2u. 4; 51. 4) findet, kehrt ja un- 
ter anderen auch bei Panaitios 
fg. 39 (Sextus Empir. XI, 73, 
p. 500, Bekker) und überhaupt 
in der Stoa wieder (vgl. Cic. 

Die auch noch Diod. XXXIV. 2. 47 bewahrt hat. Vgl. Isokr. 11, 41 
und Ennius, Telamon III. 210 (ed. MüUer 111). 
*) Vgl. S. 137 A. 2. 



VI. 56. 11 : ineX de ndv ukij- 
d'og emiv eXacpQov xai nkiJQeg 
€7ii0^viiiiu)v TiaQavofxMv^ op— 
fif^g dkoyov^ d^vfiov ßcalov^ 
keiTierai Tolg ddtjXoig (poßoig 
xai xfi ToiavTTi rgayi^ölq rd 
nXrjd^rj avvexeiv. 

Polybios vermag die Eigen- 
schaften nicht auf den einzel- 
nen Menschen zu beziehen; 
dazu ist er zu aristokratisch. 
Er setzt lieber die Masse nXij- 
d^og dafür ein. 

Lykurg erkennt (VI. 10. 2) : 
Ttdv eldog nohrelag drcXovv 
xai xard ^iav avveatrjxdg dv— 
va(.uv eiaocpaXeg yivsrai .... 
also: Ttdaag ofiov avv^^Qoi^s 
Tdg dQeudg xai rdg IdiOTijrag 
Tviv dgioTuv TtokiTevfidzwv. 

Dazu halte man VI. 7. 7. : 
rdg nsgi ziqv TQO(pr}v dnokav- 
aeig^ und xdg tmv iq)eat(jiT(ov 
vßQBig (VI. 7. 9). 
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de Div. II. 28. 60, Chrysipp. 
bei Plut. n. ^Twixciv evavT. 
XXXVII. 1 (1051 B), Zenon 
bei Plut. X. €vv. XXIII. 1. 
Von diesen einzelnen einfachen 
Formen geht z. B. das König- 
thum vTio TQvcpäg xai vßQiog 
zu Grunde. 

Sind die Grundlagen des Staates beleuchtet, so handelt 
es sich, die Ursachen des Verderbens für eine solche Lebens- 
gemeinschaft aufzufinden, die ja nicht wie der xoofiog unver- 
gänglich, sondern nur von flüchtigem Dasein ist, Hippod. : rd 
^€v o)v VTio d'Boiv dioixovfiEva äcpd^aqxa eovra vno dfpS-aQxoiv 
Tov dei xQOvov necpvxs ad^sad-ai^ rd d' vn dvd-Qtinwv -D-vard 
iovxa vno d-vartiv inide%eTat noixikav dei fieiaßoXdv. Alles 
Irdische aber unterliegt entweder inneren oder äusseren Ur- 
sachen des Verderbens — das hat schon Piaton in seinem 
Unsterblichkeitsbeweis ausgeführt und dabei für jene Ur- 
sachen das Gleichnis von Eost beim Eisen und der Fäulnis 
beim Holz angewendet, das sich bei Polybios wie bei Pseudo- 
Philon^) zum gleichen Zwecke der Verdeutlichung wieder- 
findet. Aber auch Hippodamos weist dieselbe Art der Er- 
örterung auf und die Ueppigkeit, die die innere Ursache des 
Verderbens darstellt, wird bei Hippodamos und Polybios ähn- 
lich geschildert. 



eTid lüv did TQLMv iHyoitieg 
onovdalov dnoTeXeeöd^ai tov 
äv&QO)Tiov^ öid re Ttov id^e^v 
xal Tiov voficjv xal tw Aoyw, 
axoTiiaCsad-ai delnügTe dia- 
cpd^BiQeod-at ne(fvx£Tded^ea 
xal neig didfisvsv* EvQi^oo/ueg 



VI. 57. 2: dvetv deTQO- 
no)v ovTO)v xad^ ovgq^d^ei- 
Qead^ai neipvxs nav yevog 
nohreiag^ tov (.lev e^cj&ev tov 
S" ev avTolg (pvofievov. P. be- 
zieht diese Ursachen des Ver- 
derbens ungenauer auf den 



») Vgl. S. 120 ff. 
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dvo TQonotg^ fj yap di avTcog 
7] did Tcog ixTog. xai did /Liev 
avTiog^ iJTOi 3id to cfevyev 
zag Xvnag fj did t6 alge- 
' la&ai rdg ddovdg' did juev ydg 
TO (f€vysp Tag Xvnag TcHg 
Tiovojg ovx vfiofiiivopTi^ did 
de TO diMxev Tdg ddovdg 
Tcc dya^d dnoßdlkovTr ep— 
yaTevovTL de toi fuev novoi 
rd dyad-d Tolg dvO^gomoig^ 
ral de ddoval t« xaxd. dxga— 
Teeg oßv xai ^laXaxol yivo- 
jjepoi -d-f^/^vzeQOi yivovTai Talg 
xpvxcug xai TCOTi Tdg dvaXd— 
aiag nokvdanavojTeQoi, 



Staat, nicht auf seine eine 
Grundlage, die ed^?^. 



VI. 57. 5: oTap ydg noX— 
kovg xai /tieydkovg xivdvvovg 
dicoaaiiievj; nokneia (tieTa 
TavTa eig vnegox^v xai 9v- 
vaoTeiav ddrjQiTOv dcpixr^Tai^ 
(pavegov cog eaoixi^oi-ievr.g etg 
avrr^v enl nokv Ttjg evdai— 
jiioviag ovfißaivei Tovg fih 
ßiovg yivead^ai TiokvTekeoTe— 
Qovg TOvg rf' dvdQag cpikovei- 
xoTegovg tov deovTog TieQi ts 
Tdg uQxdg xai Tdg äkkag ini- 
ßokdg. 



Wir hätten gerne gesehen, dass Polybios an dieser Stelle 
die Ursachen des Verderbens, die e^o)&ev kommen, imßokdg 
xai TioU^iovg (X. 25. 3) besprochen hätte : sie sind aber hier 
tibergangen, wohl weil dem weitsehenden und weitgereisten 
Manne die Abschliessungstheorie unrichtig vorkam, schwerlich 
weil sie der Epitomator ausliess : mit dem Satze tov fiev exzog 
aöTttTov exeiv ov/ußaivei Ttjv &etoQiav (VI. 57. 2) schiebt Poly- 
bios die ganze Erörterung über die äusseren Gründe bei 
Seite; aber bei Pseudo-Hippodamos sind sie genannt und zwar 
aus Piaton abgeleitet und Cicero hat sie ebenfalls in seinen 
Staat aufgenommen : so hatte sie auch die gemeinsame Quelle 
des Hippodamos und Polybios. 



Plato de legg. 
IV. 1. p. 704 J?: 
Ein Seestaat be- 
dürfte göttlicher 
Gesetzgeber ei 



Aristoteles 
spielt auf die 
Stelle Platon's 
an IV. (VII.) 
6. (3.) 1327 a. 



Hippoda- 
mos K^iadfiTwi,* 
exrog aixa ^e- 
vixog imda/iiog 
oxkog yevr^Tai 



Cicero de 
rep. IL 4: 
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/«i; TTOkkd T€ 

ffiekksv ?j^7^ xal 
Tioixika xal (pav- 
la k'^eip TOiavTT^ 
cpvoet yevofiivj] 
. . . . TiQoaoixog 
ydg -O-dkaTza 
X(ljQ(;iT6(.ievnaQ' 

txdOTTjV 7^jil€Qav 

r^dvn fidka ye 
f.irjv ovTwsdkfiv- 

QOV xal TtlXQOV 
yElTOVTjfia. €jH- 

TioQtag xal XQ^- 
fiaxiaf-iov did 
xanijleiag ifi- 
TTiTiläaa avTTJv^ 
ijd^T] Ttaki^ßola 
xal äntöTa rals 
ipvxalg evrix- 
Tovaa^ avTTjv te 

TlQOg aVTjjv T?]V 

nokiv äniOTOv 
xal äcptkov noiel 
xal TiQog Tovg 
äkkovg dv-d^Qo)- 
novg LoaavTwg, 



10: 7i€Qld€Tf^g 
nQog xrjv d-d- 
kaxTäv xoivo)- 
viag , noTSQov 
cocpikifiog Talg 
evvoi.iovf.dvaig 
Tioksaiv 7J ßka- 
ßegd , nokkol 

Tvyxdvovoiv 
d/iiq>iaßT]TOvv- 
Teg. To TS yaQ 
eni^evova^ai 
Tivag ev äkkoig 
Te^QafxfÄEvovg 
v6f.ioig dav/ti- 
cpoQOv elvai 
cpaai TiQog tt^v 
evvo(.iiav . . . . 

cpvkd^aod'ac 
Qddiov Tolgvo- 
/iiotg cpqdl^ov' 
Tag xal dioQi- 
^ovTag , Tivag 
ov del xal Tivag 

intfxioyeo&ai 
del^ TiQog dk- 
krjkovg. 



admiscentur 
enim novis ser- 
monibusacdis- 
ciplinis, et im- 
portantur non 
merces solum 
adventitiaesed 
etiam mores... 
multa etiam ad 
luxuriam in- 
vitamenta per- 
niciosa civita- 
tibus suppedi- 
tantur mari. 
quae vel ca- 
piuntur vel im- 
portantur at- 

que habet 
amoenitas ipsa 
velsumptuosas 
vel desidiosas 
illecebras mul- 
tas cupidita- 
tum. Vgl. Cic. 
de leg. agr. II. 
35. 95. 

XII. 5. p. 949 E: necpvxs de rj nokecjv enifu^la uokeaiv 
ijd-i^ xsQavvvvat navTOÖaTid^ xaivoTOfdag dkki^koig ifinoiovvriov 



svafieQiaig e//- 
TtoQixalg xai- 

Q(x)V^ fj xal Tol 

doTvyeiTOvsg 
(pikdöovoc xal 
TQvipaxeg iov- 
Tsg jtieTadidwv- 
TL Tolg TikaTid- 
^ovat Toiv Tiag" 
avTolg ix^eiov. 
Jio Sei Twg 
vofiod-irag xal 
Tct)g dyekdQXO^g 
€7iifi€kicog na- 

()aTf]Qev , et 
enifiekecog d- 
axelTaiTde&ea 

xal djLiakcjg 
noQeverai dtd 
ndvTMV eTC de 
et TO yvdaiov 
xal TO avd'i- 
yeveg rtkdd'og 
Tag nokiTeiag 
diafievet dxe- 
Qaiov xal 

dnagdiLuxTOv 
vudQXOv dno 
t(jd akküi ye- 
vevg. 
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^EVLov '§€voig, df] Tofe ei^ nokirevo^ievoig did v6f.iiov oQd^iov 
ßkaßr^v äv (figoi ^syioTfjv Tiaatov. 

Nun hat aber Polybios, der diese Ausfuhrung zu Gunsten 
der Binnenstädte nicht an dieser Stelle bringen wollte, die- 
selbe einem andern in den Mund gelegt, der, wie Plut. Cato 
IV. 3 vermuthen lässt, wirklich so dachte: die Rede Cato's 
bei Appian Libyka 87 entspricht im Wesentlichen platonisch- 
stoischem Lobe der Abgeschlossenheit. Der Vergleich olug 
le jLiOL doxsl nokis tj fiev iv rrj d^akaaafi vavg Tig elvai /näk— 
lov 7] yij^ Tiokvv T()v adlov tlov nQayfidrcJv exovaa xai rag 
(.leraßoldg ist mit dem Ciceronianischen (insulas Graeciae) quae 
fluctibus cinctae natant paene ipsae simul cum civitatium in- 
stitutis et moribus zu vergleichen. Der Hinweisung Cato's, 
dass die Reiche der Assyrer, Meder und Perser durch die 
Binnenlage ihrer Hauptstädte gross geworden seien, steht bei 
Cicero zur Seite: nam e barbaris quidem ipsis nulU erant 
antea maritimi, praeter Etruscos et Poenos. Cicero kann aus 
Polybios geschöpft haben, aber eine gemeinsame stoische 
Quelle beiden zu Grunde liegend erscheint nach dem Vorher- 
gehenden wahrscheinlicher. 



*) Vgl. zur Sache Oncken, die Staatslehre des Aristoteles. Leipzig 
1875. IL 186 ff. Stallbaum zu Piaton Nofioi p. 380. Vgl. Isokr. 12, 116. 
Arat. Phain. 110 ff. Prokl. in Pol. p. 352, 13. Horaz epod. XVI. Dass 
diese gesammte Gedankeureihe Cicero's IL 4 ff., die im Besonderen an die 
Lage der Stadt Eom anknüpft, allgemein mit der Ausführung des Aristoteles 
IV (VII). 5. 6 (1327 a) ff., 11 (1330 a. 34) ff. verwandt ist, ist wohl klar. Das 
allgemeine Schema der Bedingungen, die Aristoteles für die Lage einer Stadt 
angibt, ist ganz eingehalten: 1. Die vyieittj die durch Quellenreichthum 
und Windeswehen hervorgebracht wird (1230 b. 13: jj ^k i(ov v^atiov xal 
10V nvevfjLttiog dvvafitg ravtriv f/«/ rriv (fvOiv), entspricht dem fontibus 
abundantem et ... . salubrem. 2. Der guten Lage n^g tag nohnxng tiqcc- 
Uig xal noXifMtxug ngd^etg entspricht die Ausführung Cicero's über die ge- 
fährliche Lage der Seestädte; dass dieselben in politischer Beziehung Ge- 
fahr laufen, in eine corruptela ac denudatio morum zu verfallen : admiscentur 
enim novis sermonibus ac disciplinis, et importantur non merces solum ad- 
ventitiae, sed etiam mores; ut nihil possit in patriis institutis manere in- 
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Vielleicht das am meisten Beweisende für den stoischen 
Ursprung der pseudo-hippod. Abhandlung und für die gemein- 



tegrnm ist nnbedingt ganz aus Aristoteles geflossen, der (1327 a. 13) darauf 
hinweist: t6 re ynQ iTTi^irovad-aC rivng iv nXXotg Tid-Qttfifiiyovg vofAOig 
novfKfOQOV (fttaiv tJytti. TfQog Trjy evvofACttVf xtii rrjv nolvar^gfoTTitty. 3. Die 
gute Lage jTQog tvnoQCav rtay nvayxadoy, die 1327 a. 19 genannt, 1327 a. 
26 angeführt ist: oc« t* kv ^rj Tuy^tipfj naQ* avrotg orra, öi^aad-iu rttvra 
yn\ rn JiXsovdCoyrn riov yivo^ivo)V ix7i^ft%fßn(T&ai roiv liyayxaicDy iariv, ent- 
spricht dem oben angeführten Satze Ciceros über Einfuhr und Ausfuhr und 
ist vielleicht als 2. Bedingung in die Lücke 1330 b. 1 einzusetzen. Aristo- 
teles wirkt noch weiter: aus Cicero hat Livius seine schöne Betrachtung 
über die Lage der Stadt Rom geschöpft V. 54 : non sine causa dii homines- 
que hunc urbi condendae locum elegerunt, saluberrimos colles, flumen op- 
portunum quo ex mediterraneis locis fruges devehantur, quo maritimi com- 
meatus accipiantur, man vicinum ad commoditates nee expositum nimia 
propinquitate ad pericula classium exteiiiarum; regionura Italiae medium, 
ad incrementum urbis natum unice locum (vgl. Nissen, Ital. Landesk. 316). 
Man vergleiche nun: 



Liv. : non sine causa dii homi- 
nesque hunc locum elegerunt. 



salubeiTimos colles. 



flumen opportunum quo ex medi- 
terraneis locis fruges devehantur, 
quo maritimi commeatus accipiantur. 

mari vicinum ad commoditates. 



nee expositum nimia propinqui- 
tate ad pericula classium extemarum. 



Cic. 5. 10: qui potuit divinius 
et utilitates complecti maritimas Ro- 
mulus et vitia vitare; ebenso 3. 5: 
urbi autem locum incredibili oppor- 
tunitate delegit. 

6. 11 : locumque delegit et fon- 
tibus abundantem, et in regione pesti- 
lenti salubrem: colles enim sunt, 
qui quuni perflantur ipsi, tam af- 
ferunt umbram vallibus. 

perennid amnis et aequabilis 

quo posset urbs et accipere ex mari, 
quo egeret, et reddere, quo redun- 
daret. 

Von Cicero wird 4. 9 allgemein 
den Seestädten . . . illa magna com- 
moditas des leichten Verkehrs und 
der leichten Ausfuhr dessen quod 
agri eiferant sui zugeschrieben. 

Cicero führt allgemein aus (3. 6) : 
primum quod essent urbes maritimae 
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same Quelle dieser wie des VI 
folgende Stelle, die den Kreislauf 

TidvTa piiv cov rd d^ard 
ÖL dvdyxav q)vaios iv 
(.ieraßokals xahvdslTai^ rd fiev 
djid rdiv xsQjiovMv enl zd ßel— 
Tiova fieraxQOTidv Ka^ßdvovxa^ 
zd de dno tmv ßekxtovwv em 
rd xeQfiova. yev6(.ieva ydQ di^e- 
rat rd ngayfiaza xalde^sd-evTa 
dx/udusi xal dxfidaavTa yi]— 
Qaaxei xal xekog vatara cp^el— 
Qsrai. rd (ikv vno (pvaiog yi— 
pofieva dl" avzäg xäg (pv- 
aiog ig TO ädrjlov avxäg tsq- 
f.iaTi^6fi€va xal Tidliv ix Tai d- 
drjkw eg t6 ^»'ttroi^ eniavveQXo- 
f.i8va df40ißa ysviaiog xal dvr— 
anodooi (pd^OQag xvxkov 



regionum Italiae medium. 



ad incrementum urbis natum 
unice locnm. 



. Buches des Polybios ist die 
nach der dvdyxrj (pvaeiag lehrt ; 

VI. 57. 1 : öti fxev ovv näai 
Tolg ovaiv vTioxeizai (pd-ogd 
xal fieraßoli^^ ox^dov ov UQoa- 
dsl loycjv ixavfj ydq rj zijg 
(fvaetog dvdyxrj naQaotijaai 
Ttjv TOiavrrjv maxiv^), 

VI. 51.4: eneiöfj ydg Ttav— 
Tog xal adjuaTog xai noli— 
Tciag xai ngd^edg böti xig 
av^rjoig xaxd (pvaiv xxa, 

VI. 4. 11: yvoiri d" äv rig 
aafpkaxaTa negi tovtcjv^ wg 
dkf^x^wg ioTiv ola df} vvv eItiov^ 
im xdg ixdoTwv xaxd q>vaiv 
dgxdg xai yeveaeig xai fisra— 
ßoldg iniaTTjoag' 6 ydq avv— 
iddv exaoTOv avrcjv dg (pve— 

non solum multis periculis oppositae^ 

sed etiam caecis maritimus .... 

ille et navalis hostis ante adesse 
potest, quam quisquam venturum 
esse suspicari queat. 

5. 10 : nam hanc rerum tantam 
potentiam non ferme facilius alia in 
parte Italiae posita urbs teuere po- 
tuisset. 

urbis autem ipsius nativa prae- 
sidia. 



Eine solche Betrachtung ist so gleichlautend nicht unabhängig von 
zweien angestellt worden : Cicero ist Livius' Quelle. Sollte nicht doch etwa 
schon Polybios durch stoische Einflüsse bewogen, im VI. Buche eine der- 
artige Betrachtung über Rom angestellt haben? 

*) Vgl. dazu auch Mark Aurel X. 7 : drdyxrj ist es für die Theile 
des Kosmos zu Grunde zu gehen. Diod. XIV. 105. 2. 



N 
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amamag dvanodiCoiaag^ rd de 
xai vno dffQOOvvag dvx^Qcjm— 
vag vßQi xal xogit) Csadaag. 

Der Weg vom Allgemeinen 
zum Besonderen ist in diesem 
Bericht noch klar. 

Olxoi TE xal Ttokieg vnd 
jusydkwv €VTvx^;^dT(Dv deg— 
d-elaa^ xai ßiov ßad^v nkov- 
Tsvaai ä/iia lolg ^axagiLofievoig 
dyad^oig ig ^ov oIbx^qov eßa- 
oav . . . . , 

Ta (.ikv ovv vTio x^SMv di— 
oixovfiEva difd-a^a iovra vno 
dcp&aQTiov TOP del xqovov tu- 
(fvxs acoCeOxß^ai^ tcc rf* vn dv— 
^QVJTiiov S-paid eovra vtto 
d^vaiMv enidexEtai noixlkav 
del /.leraßokdv. 



Tai , jiiovog äv ovzog dvvairo 
övviöeiv xal ttjv avS.r^(jiv xai 
T?}v dx/tir^v xal Ttjv f.ieTaßoXr^v 
exdöTtop xal ro rikog^ tiots xa) 
nug xai nov xaravTi^asi iidkiv. 

Ebenso VI. 9. 12. Die rö- 
mische Verfassung ist leicht 
zu beurtheilen: did to xard 
cpvaiv avTT^v du dgx^S etkr^- 
(pivai xrjv xe avaraaip xal 
av$r^acv (VI. 9. 13). 

"XXIV. 12. 10: Toid6To,p 
l4xauov ed-vovg T^v^r^juevov xal 
7iQ0xo7iy]v elXr^cpoxog xaxd ro 
ßilTiavov dfp^ lop rjielg coro- 
Qovfiev /ßoj^wi^, avTrj ndkip 
dQyji TTJg im ro xelQOv iyeveio 
fieraßok^g, 

VI. 9. 10: avTTj nolireioip 
dpaxvxküjaig , avT?] (pvoEiog 
olxopofiia, xad^ f]v /.israßdD.ei 
xal (.ted-ioTarat xai ndkiv eig 
avrd xarai/T^ rd xazd rdg 
nokiTsiag. 

VIII. 26. 9. Langjährige 
Freiheit hat bei den Taren- 

^ tinern xoqop rvip vtio- 

xeifikpiov hervorgerufen, dies 

Trjp TTQog To xsIqop fi€TaßokirV. 

Doch wir können noch weiter verfolgen, auf welchem 
Grunde diese Theorie vom Staate zuerst erwachsen ist. Cicero 
hat Sokrates das hohe Verdienst zugeschrieben, die Philo- 
sophie von den Höhen des Himmels auf die Erde herabgeführt 
zu haben ; und in der That folgt der Zeit, da alle heisse Be- 
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mühung darauf gerichtet war, das Geheimnis der Weltent- 
stehung und des Kosmos zu enträthseln, eine Zeit, die die 
Welt der Begriffe sichtet und ordnet, aus den Tiefen des 
Geistes ethische Lehren holt und endlich auch das lange über- 
sehene Gebilde des Staates philosophisch untersucht. Den 
Weg von der Betrachtung des Kosmos zur Betrachtung der 
Staatsgestaltung hat die ganze griechische Philosophie ge- 
wandelt; für ihren Beginn gilt des Ennius Wort: quod pro 
pedibust , nemo spectat : caeli scrutantur piagas ^). Sollte 
nicht auch diese Theorie von dem Kreislauf im Staatenleben, 
von der Entstehung, der Blüthe und dem Vergehen des Staa- 
tes, sowie die Untersuchung der von aussen und innen kom- 
menden Ursachen des Verderbens in Parallelität, beziehungs- 
weise in bewusstem Gegensatz zur Betrachtung des Kosmos 
ausgebildet worden sein?^) Die Natur hat zu allen Zeiten 
und allen denkenden Völkern das Beispiel des ewigen Kreis- 
laufes des Werdens, Wachsens und Vergehens geboten und 
von hier aus haben sich Beziehungen auf die Unsterblichkeit 
des Mikrokosmos ergeben: so haben die Aegypter die stets 
wiederkehrenden Erscheinungen der Natur, Nem-masu oder 
Mas-chau, in innigen Zusammenhang mit dem einzelnen Men- 
schen gebracht^). Dass dem so ist, hatten schon die überein- 
stimmenden Stellen bei Hippodamos und Polybios VI. 57. 1 
bewiesen, die beide von der dvdyxrj q)vos(ji)g^ der alles Sterb- 
liche beherrschenden Macht ausgehen, um zu der steten Um- 
wandlung der einzelnen Staatsgebilde zu gelangen. Gerade 



*) Iph. 76, was übrigens nicht durch Eur. Iph. 956 veranlasst ist 
und kaum mit dem Ausspruch der thrakischen Magd im plat. Theaitet 
etwas zu thun hat, sondern eher auf einen Zusammenhang mit Bion (bei 
Stob. 80. 3) hindeutet. 

^) Allgemeiner angedeutet von Lasaulx, die Geologie d. Griech. u. 
Eöm. München 1851. 49 ff. 

") Vgl. Brugsch, Aegypt. Wörterb. Leipzig 1876 ff. ; s. v. nem. Religion 
u. Mytholog. d. alt. Aegypt. Leipzig 1884 u. 1888. I. 266 ff., n. 359 u. ö. 



— 240 — 

Hippodamos aber führt uns mit seiner scharfen Gegenüber- 
stellung der dem Gesetze der Umwandlung unterworfenen 
sterblichen Dinge und des diesem Gesetze entrückten äip^aQ— 
Tov auf ein anderes Erzeugnis der pseudepigraphischen neu- 
pythagoreischen Literatur, auf den Lukanier Okellos, der in 
seiner Abhandlung ticqI rijg tov navTog g>va€C(}g in gleicher 
Weise die Theilung zwischen äcp&aQxov und allem Sterblichen 
vorgenommen hatte und den Kosmos der ersteren Kategorie 
zuwies: Okellos (Mullach I. 389) I. 3: näv re ro yeveaeiog 
dqxrjv €ilrjq>dg xai diakvoEtjg ocpeikov xoivojvrjaac dvo im— 
dexezat fieraßoXdg' fiiav fiev Tfjv dito tov (ielovog enl to fiel— 
Cov xal Tjjv dno tov xdqovog ini t6 ffikTiov xaletTai to fikv 
dqi* ovTiEQ äv äg^r^Tai ^leTaßdkkeiv^ yevsaig^ to de elg o d(f— 
ixveiTai^ dxfiTj, deviigav öe Tf}v dno tov fiei^opog enl to fielov 
xal TTjv dTti) TOV ßtlTiovog €7ii TO XHQov TO ös ov^Anigao/iia 

Tfjg fieraßolijg Tairn^g ovoftd^eTac (p-d-OQa xal didlvaig 

revojLisvog äga 6 xoofiog av^tjoiv ekaße xal dx^ir^v^ xal ndkiv 
kijipsTai cpMoLv xal TckevTi^v. anaoa ydg q)vaig^ rj exovaa 
dU^odov^ OQOvg ex^i TQsig xal dvo diaaTr^fiaTa^ ogoi f4ev ovy 
dai yivsaiS', dxf-irj^ TekevTr^- diaoTJ^fiaTä de to Te duo Tjjg ye— 
viaetjg fiexQc Ttjg dxiaijg xal to dno Tjjg dx^ijg ^ixQ^ ^^ff ^€— 
kevTfjg, 

Wir sehen, dass nicht allein sämmtliche Kunstausdrttcke 
der jLieraßokai^ yeveaig^ av^i^aig^ dxfiij und TekevTi} bei Poly- 
bios, Hippodamos und Okellos sich finden ; die enge Berührung 
zwischen Hippodamos und Okellos erweist auch die Verglei- 
chung folgender Stelle des Hippodamos mit dem Schlüsse der 
oben angeführten okellischen Stelle: oiktj dfj xal avfißalvet 
Tiäaav dye/iioviav tqioI XQovoig ogi^euO^ai (oqoi bei Ok.) 
evl fiev xal TigaTip rqJ negiexovTi Tav xTaaiv^ devTeg(p de tc>> 
Tav dnokavotv ^ TekevTaiq) de xrqJ Tav dnokeaiv — eine zu- 
sammenfassende, allgemeine Redensart, die beiderseits unnöthig 
ist und deshalb die Verwandtschaft der beiden Untersuchungen 
stützt, die auch durch leise Veränderungen nicht in Frage ge- 
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stellt werden kann; wenn Okellos z. B. die dvdyxrj ifvatiog 
speciaJisirt, statt sie zu nennen und (fvaeug Sie^odog^), also ihre 
Wirkung einfuhrt (I. 5 : ndpra yaQ id toiavra ^eraßokfjv xal 
fieifoaiv eTttdexerat xaxd xrjv Tijg yeverijg ipvaeog du^odov)^ so 
entspricht dies vielleicht dem Wunsche des Okellos, ein stoi- 
sches Schlagwort zu vermeiden. 

Ein weiterer Parallelismus zwischen der Beweisffthrung 
des Okellos und den gemeinsam bei Polybios und Hippodamos 
stehenden Erörterungen ist die Eintheilung der Ursachen des 
Verderbens för die von ihnen behandelten Objecte. Okellos 
I. 11 (und nach ihm der falsche Philolaos negi tpvxijg^ Stob. 
Ekl. I. 420)*) sucht die dq>^aqaia des Weltalls dadurch zu 
erweisen, dass er zeigt, es könnte das Verderben für den 
Kosmos nur vno Tivog tcjv «^w tov TiavTog oder vno Tivog 
Tuiv evTog kommen, ausserhalb des Weltalls sei aber nichts 
vorhanden und im Innern könne nicht ein Theil stärker als 
das Oanze sein. Hippodamos und Polybios nehmen dieselbe 
Eintheilung der Ursachen des Verderbens für ihren Gegen- 
stand, für den Staat, herüber (Polyb. VI. 57 und Hippodamos) ®). 

In Anbetracht des ümstandes, dass wir dasselbe plato- 
nische Gleichnis bei diesen äusseren und inneren Ursachen 
des Verderbens bei Polybios und Pseudo-Philon wiedergefunden 
haben, während es bei Okellos I. 11 nicht vorhanden ist, sind 
wir bereits an anderer Stelle zu dem Schlüsse gekommen, 
dass die gleiche Beweisführung bei Pseudo-Philon nicht aus 
Okellos, sondern aus der Quelle des Okellos stammt. Schon 
hier muss aber darauf aufmerksam gemacht werden, dass, wie 
der Mesokosmos und der Mikrokosmos, Staat und Seele von 



^) ^li^odoq auch bei Archytas (Exe. cod. Flor. lo. Damasc. b. Stob. 
Ekl. n. 741 Gaisford ; H. 120 MuU.) 

«) So schon ZeUer III. 2, 132. 1. 

^ Daraas geht zur Genüge hervor, dass keineswegs der aristotelische 
Satz (1307 b. 20): nuatti cf* «/ nohtetai Xuovrai dr^ fi^y i? avttov ork ö* 
f^io&ey der Ausgangspunkt dieser Betrachtungen war. 

16 
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der Stoa in eine gewisse Beziehung gebracht wurde ^), auch 
diese Gegenüberstellung von Makrokosmos und Mesokosmos, 
Kosmos und Staat nicht allein im Allgemeinen sehr gut der 
stoischen Lehre entsprechen würde, sondern in der That auch 
wiederholt nachzuweisen ist. Man sehe vor allem Plutarch xolv. 
evv. XXXIV. 6, der von den Stoikern die Bemerkung anführt: 
rov xoGfiov slvat nokiv xal TioUrag rovg doTSQas und auch 
Kaiser Mark Aurel stellt IV. 3 den Kosmos mit dem Staate 
zusammen^). Hier sind die Stoiker die Erben platonischer 
Weisheit : der Staat ist wie das Weltganze und der Einzelne 
nach Piaton eine Mischung von Idee, Sinnlichkeit und dem 
beide einigenden Bande, also wohl auch wie das Weltall 
ein Ci^ov. 

So erscheint, dem Gange der griechischen Weltweisheit 
entsprechend, die erst nach weiter Umschau im Kosmos zur 
Einkehr in den Menschengeist und Betrachtung der Menschen- 
schöpfungen gelangt war, die Untersuchung über den Staat, 
die Polybios und Hippodamos als Quelle gedient hat, der Be- 
trachtung des Kosmos nachgebildet, beziehungsweise in be- 
wussten Gegensatz zu ihr gestellt. Doch nicht allein zur Er- 
kenntnis des seltsamen Entwicklungsganges menschlicher Be- 
trachtung — vom Weltall zum Staat — und der Uebertragung 
der Kunstausdrücke hat uns die Heranziehung der Schrift des 
Okellos gefuhrt. Dieselbe leitet uns nun auch von der Mitte 
oder dem Beginn des 1. Jahrhunderts v. Chr., in welche Zeit 
Zeller mit guten Gründen ihre Entstehung verlegt, höher 
hinauf gerade in die Nähe des Polybios und in die Nähe des 
Panaitios : die Quelle des Okellos ist, wie wir aus der pseudo- 



») Vgl. S. 227. 

^) Vgl. auch HUdenbrand a. a. 0. 510. 5. Wie echt griechisch diese 
Anschauung war, bezeugt 0. MüUer: Die Dorier III. 1 u. 2. Die Znsam- 
menstellungen bei Cic. de finn. HI. 19. 64 und M. Aurel VI. 44, X. 15 
entspringen einem anderen Gedankengange. 

^ III. 2». 96. 1. 
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pliilonischen Schilift rregl dif4>aQaiag xov xoafiov ersehen, Krito- 
laos von Phaseiis ^), jener Theilnehmer an der Philosophen- 
gesandtschaft des Jahres 155, der durch seine schmucke und 
feine Darstellung^) die Aufmerksamkeit des Polybios erregt 
hatte. Dieser hatte in einer Schrift, die vermuthlich den 
Titel 7C€qI Trjg didiortiros tov xoafiov führte ^), gegen die Stoa 
die d(px>aQaia des Weltalls vertheidigt und vermuthlich auch 
durch seine Beweisgründe die beiden Stoiker (vixr^d'evTeg de 
vTzd TTJs dlrjd^eiag nennt sie Pseudo-Philon 248. 9) überzeugt, 
die nach dem Zeugnisse des Pseudo-Philon (248. 11) die ix- 
nvQwatg aufgegeben, die dq>^aQaia aufgenommen und sich so 
von der Stoa getrennt hatten: Boethos und Panaitios*). Aus 
demselben Kreise, der das Muster von Polybios' Staatsbetrach- 
tangen geliefert, hat schliesslich auch das angebliche Philolaos- 
Fragment über die ünzerstörbarkeit des Weltalls (fg. 21 Mul- 



*) ed. J. Bernays (Abhandlnngen der Berliner Akademie 1876) 239. 7. 
Vgl. J. Bernays, über die unter Philon's Werken stehende Schrift: Ueber 
die ünzerstörbarkeit des Weltalls, herausg. v. H. üsener, Abhandl. der 
Berl. Ak. 1883. 24. 71 (245. 13). Da findet sich wieder: oQog dk 6 tti^v 
nvoaratüi ßad-fji(oy dxfÄrj (Ps.-Phil. ed. Bemays 240. 12), i^fj,€Q(6T€Qoy C<ßov 
6 arO^Qomog (Kritol. bei Ps.-Phil. 244. 14 und Okellos IV. 4), die Einthei- 
lung der Ursachen des Verderbens (247. 3 und Ok. I. 11). 

*) GeUius N. A. VI. (VlI.) 14. 10 aus Rutilius, der wieder den Poly- 
bios citirt hatte: scita et teretia Critolaus, was Bemays a. a. 0. 55 A 
mit Tit dk jov KQtToXiiov xofiifjti xal yXatpvQa zurückübersetzen möchte. 

^) Bemays a. a. 0. 53. 

*) Es mag Zufall sein, soll aber doch angefahrt werden, dass sich 
gerade hier bei Ps.-Philon 248. 10 der Satz : nQoaxktinxriv yuQ f/fi dvvafjuy 
to xiiXkog, den schon Bemays z. St. als Citat bezeichnet hat, findet, ein 
Satz, der auch bei Polyb. XXXI. 17. 7: 6t i navtog imaroUov to xakkog 
iariv au<naTix(origoy wiederkehrt. Das ist entschieden genau dasselbe, 
denn wie naQaxXririxä Bettelbriefe sind (Diogenes IV. 39, was v. Wila- 
mowitz, Antigonos von Karystos 229. 61 gut durch eine Stelle aus dem 
Briefsteller des Proklos, Hercher Epistologr. 8 erläutert), so sind nQoa- 
xXriTixä Empfehlungsbriefe. In so weit also die peripatetische Herkunft 
dieses Apophth. in Frage kommt, wird die Ueberlieferang bei Stob. LXV. 11 
und La. Diog. V. 1. 18 richtig sein, die dasselbe Aristoteles zuschreibt. 

16* 
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lach n. p. 6 = Stob. Ekl. I. 420 ff.), das der Schrift Ttegi 
^vxfjs entnommen sein soll, seine Gründe geholt: dieselbe 
Beweisführung oike ydg evTOO'd^ev äkla ng ahia dvva^ixof- 
tiga (derselbe Ausdruck Okellos I. 11) avrag svQfj&jjaeTat 
oOt €XToa^€v (pd^EiQac avTOv dvvdfieva^ die dann in aristo- 
telische Erwägungen ausklingt ^), tritt uns entgegen und lässt 
nicht Philolaos*), sondern einen Neupythagoreer wohl auch 
des 1. Jahrhunderts, der peripatetische Gelehrsamkeit benützt 
hat, als Verfasser dieser Schrift erscheinen^). 

Der Gedankengang der polybianischen Untersuchung über 
die Entstehung der Vorstellung von der Pflicht ist nicht kürzer 
und schärfer zusammenzufassen, als durch Cicero de off. I. 30. 

107, wo Panaitios vorliegt*) : quod omnes participes sumus 

rationis praestantiaeque ejus, qua antecellimus bestiis, a qua 
omne honestum decorumque trahitur et ex qua ratio inveniendi 
offtcii exquiritur .... Bei Polybios ist der Beweis des Wei- 
tern ausgeführt : die einzelnen Stadien der Beweisführung aber 
Hessen sich auch hier in die Sätze zusammendrängen VI. 6. 4 : 
%oi yotQ yevovg zaiv dvd-Qcinwv xamri diag)€QOVTog rdv äkktov 
^(^(ov ji /tiovoig avTolg fiCTsoTt vov xal loyio/nov .... Aus den 
Erwägungen dieses zunächst auf sich bedachten Verstandes geht 
dann weiter hervor (VI. 6. 7): e§ wv vTtoyivsrai zig swoia 
naQ^ sxdazq) zijg zov xa&tixovzog dvvdfiscjg xal S^ecoglag .... 
VI. 6. 9 : i^ ov ndXtv evkoyov vTioyLvead^di ziva x^sMQiav nagd 
Tolg nokkolg alaxQov xal xalov. Aber wir können auch die 

^) Vgl. Aristoteles, Phys. VIH. 1 ; Zeller, Hermes 10. 186. 

') Wie Rohr (De Philolai Pythagorei fragmento tisqI ^vxr^g. Leipzig 
1874) beweisen will. Vgl. Zeller a. a. 0. 

*) Aach die Stoa gebraucht diese Eintheilmig der Uebel gelegentlich, 
Cicero de off. I. 6. 28 : incommoda vel externa vel corporis . . vel et iam 
ipsins animi: doch ist hier nicht der gleiche Zusammenhang, so dass da- 
durch nichts bewiesen ist. 

*) Dass in Cicero's erstem Buche de off. (mit Ausnahme des Schlusses, 
der aus Poseidonios stammt) Panaitios vorliegt, ist sicher; vgl. Hirzel, 
Unters. II. 448 ff., 722. 
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psychologische Entwicklung des Urmenschen bei beiden auf- 
weisen. 

Cicero de off. 1. 4. 11 ff.: 
principio generi animantium 
omnium est a natura tri- 
h u t u m (ut se, vitam corpus- 
que tueatur, declinet ea, quae 
nocitora videantur, omniaque 
quae sint ad vivendum neces- 
saria, anquirat et paret, ut 
pastum, ut latibula, ut alia 
generis ejusdem); commune 
item animantium omnium 
est conjunctionis adpeti- 
tus procreandi causa et 
cura quaedam eorum, quae 
procreata sint, sed inter 
hominem et beluam hoc 
maxime interest, quod 
haec tantum, quantum sensu 
movetur, ad id solum, quod 
adest quodque praesens est, 
se accomodat, paulum admodum 
sentiens praeteritum et futu- 
rum; homo autem, quod 
rationis est particeps, 
per quam consequentia cernit, 
causas rerum videt earumque 
praegressus et quasi ante- 
cessiones non ignorat, simili- 
tudines comparat, rebus- 
que praesentibus adjungit at- 
que adnectit futuras, fa- 
cile totius vitae cursum videt ad 



TiavTüJv yaQ tiqos ^as 
avvovaiag OQficivTwv xard 
(pvaiv^ ix de tovtujv natdo- 
Ttoilag dnorskovuevrjg,., 

Tov yccQ yevovg tmv dv&QM- 

TICOV TaVTJl ^('(^^^QOVTOS 
TMV dkXu}V ^(^(ÜV fl fiOVOlS 

avTols ^ersoTi vov xai 
loyiof^ov^ (pavsQov dg ovx 
Eixog TtaQaxQBxeLv avrovg t^v 
TiQoeiQrj^evrjv diacpoQav xad^d- 

71 €Q € Tci TWV ällcOV ^(^lüV^ 

dkV ejtiOfj/tiaivead'aL zo yivo- 
f4€vov xai dvaaQsarelad'aL rolg 
TcaQovai , TVQOOQcofiivovg 
z6 fjteXXov xai ovlloyi^ofd- 
vovg OTi TO TiaQauljjaiov exa- 
OTOig avTüiv ovyxvQrjaei. 
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eamque degendam praeparat 
res necessarias ^). 

Die hochwichtige Rolle endlich, welche von Polybios bei 
der Staatenbildung der Eigenliebe oder Selbstsucht eingeräumt 
wird, ist stoisch : die Stoa hat die Lehre Platon's vom engen 
Zusammenhange zwischen Selbstsucht und Gerechtigkeit (vgl. 
IIohTsia II. 365 A. ff.) ausgestaltend, in der Selbstsucht die 
wichtigste Triebfeder für die Entwicklung menschlicher Ge- 
meinschaftsformen erkannt. 

üeberliefert ist uns nun allerdings nur die stoische Lehre, 
dass die Selbstliebe oder der Selbsterhaltungstrieb der Grund- 
trieb aller Wesen sei 2). Doch schwingt sich naturgemäss 

^) Stoische Eigeuthümlichkeit ist es auch sonst, aus der Betrachtung 
der Vergangenheit die Erkenntnis der Zukunft abzuleiten; Kaiser Marcus 
Aurelius hat fast in denselben Worten den Werth der Geschichte gepriesen 
(Vll. 49) : r« JiQOyeyovoTa ttvad-imQilv' rag romcvrag tcHv jjysfzoricHy gj-Era- 
ßoXag, ^^eaxi xa.\ r« laofiiva 7iQO€(fOQay. ofioet^rj yaQ Traprcog (atai, xtu ov/ 
olop re ix/3rjreci rov ^v^fiov t<ov vvv yivofÄivtav, — Vgl. auch die fast 
gleichlautende Stelle de finn. 11. 14. 45. 

') Laert. Diog. VII. 85 : r^y ^h tiqmtijv o^/ui^p q>aai t6 ^(aov ta/tiv 
inl To Ttj^sTy kavio , otxetovarjg ccvkü r^g (puffetog an d^/^g, xct^-n (fr,(fiy 
6 XQvüiTiTiog iv T«f) 7iQmr(^ tibqI reXtav, ngiorov oixitov ilpcci Xiy(ov navxl 
Ci^ff) i^y avTOv avataaiv xa\ r^y rnvrrjg aweCSriaiv ovxe ycLQ dXXo- 
rQt(o<Xtti etxog riv avro t6 C<^oy , ovxe not^aai dv (?) avio , f^i^r' ttX),o- 
TQKoaut firjt* (das hier folgende ovx ist offenbar Unsinn) olxstaiaca. dno- 
XeCmtttL ToCvuv Xiysiv avatrjffnfi^yfjv twio olxsCfag iiQog iavro. ovrio yäq 
xtt T€ ßXdmovt« ^lood-Htttt xttl T« olxBia TTQoaUTtti. Aus derselben Quelle 
(vgl. ZeUer HI. V. 208. 2) Cicero de finn. LEI. 5. 16: placet his, in- 
qnit, quorum ratio mihi probatur, simulatque natum sit animal (hinc enim 
est ordiendum) ipsum sibi conciUari et commendari ad se conservandum, 
et ad suum statum, eaque quae conservantia sunt eins Status, diligenda: 
alienari ab interitu iisque rebus quae interitum videantur afferre. V. 9. 
24 ff. , wo sich Antiochos in dieser Beziehung als germanissimus Stoicus 
zeigt. Vgl. die Epitome der peripatetischen Ethik des Areios Didymos 
Stob. EkL n. 246 ff., 252, 258 {(pvaei yaQ (oxsicoa^ai ngog kavTov) ; Cicero 
de off. I. 4. 11 ; Alexander Aphrod. ti^qI tfjvxrjg 154 (Themist. opera Venet. 
1534). Freilich bietet der Vertrag der epikureischen Schule gegen Schaden- 
nehmen und Schadenzufugen gleichfalls eine gewisse Aehnlichkeit. 
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von hier zu den Grundpflichten im Verhalten gegen die Mit- 
menschen, zur Gerechtigkeit und Menschenliebe^) eine feste 
Brücke hinüber : die Vorstellung von diesen Pflichten entsteht, 
wie Polybios ausgeführt hat, eben aus der Selbstliebe. Die 
Menschen denken bei der Dankbarkeit und bei der Undank- 
barkeit der Kinder gegen die Eltern und der mit Wohlthaten 
Bedachten gegen ihre Wohlthäter, dass Aehnliches ihnen selbst 
widerfahren könne ^). Die Pflicht ist vom Vortheil nicht ver- 
schieden : wer sich über die Menge emporhebt durch auszeich- 
nende Thaten — durch Beschützung derselben — hat Vortheil 
davon und erfährt Nachahmung gerade did to av/ii<feQov^ wer 
aber seine Schuldigkeit nicht thut, empfängt Tadel und deshalb 
eifert man ihm nicht nach^). Die Gerechtigkeit wird geübt 
im Gefühl der eigenen Schwäche, die gleichfalls der Gerechtig- 
keit bedarf: etenim justitiae non natura, nee voluntas, sed 
imbecillitas mater est — so fasst Cic. de rep. III. 14. 23 in 
einer im Gedankengang mit Pol. VI. 18 sich berührenden 
Ausführung diese Gedankenreihe scharf zusammen — es ist 
dies die folgerichtige weitere Entwicklung des Urstaates, der 
auch did t^v zijs (pvoeojs dad-evsiav (Pol. VI. 5. 7) entstanden 
ist. So fügt sich die polybianische Erläuterung der wichtigen 
Rolle, welche die Selbstliebe bei der Entwicklung der Mensch- 
heit aus rohen Urformen zur gesellschaftlichen Wechselseitig- 
keit, zu reineren Sittlichkeitsbegriffen spielt, vollkommen in 
die stoische Lehre von der Tugend ein, ja sie ergänzt eine 
Lücke in der wünschenswerthesten Weise*). 

*) Justitia und beneficentia hat Panaitios, wie wir aus Cic. de off. I. 7. 
20 sehen, als Grundlage der menschlichen Gemeinschaft aufgestellt. 

^ Pol. VI. 6. 5 : auXkoyi^Ofiivovg oti to TiaQaTiXrjaiop kxaarotg uvtmv 
auyxvQrjffei und ähnlich 6. 6. 

') VI. 6. 9. AlQ^Tct und tpsvxTtt ist hier umschrieben: xal to f^ey 
C^Xov xal fii/nija€(og Tvy/dreiv dia to ffvfiip^QOP, to cT^ (fvyrjg. 

*) Poseidonios ist, wie Seneca ep. 90. 5 ff. beweist, wieder zu dem 
platonischen, prähistorischen Idyll voll Sittenreinheit und Sitteneinfalt zu- 
rückgekehrt : bei ihm entwickeln sich nicht die Sittlichkeitbegriffe, sondern 
die Laster. 
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Stellen wir die gewonnenen Ergebnisse zusammen. Poly- 
bios benützt im VI. Buche eine Abhandlung über den Staat, 
die in gleicher Weise von Hippodamos verarbeitet wurde, 
also durch Heranziehung des letzteren wiederhergestellt wer- 
den kann. Diese Untersuchung setzt den vergänglichen Staat 
in Gegensatz zum unvergänglichen Kosmos und fuhrt diese 
Gegenüberstellung namentlich in Bezug auf die Untersuchung 
der inneren und äusseren Ursachen durch, wie sie aus dem 
platonischen Unsterblichkeitsbeweis in den peripatetischen Be- 
weis von der dfpd^aqaia des Kosmos übergegangen und von 
hier auch in die stoische Lehre aufgenommen wurde. Die 
Lehre von der Mischung tritt hier, wie früher für die Ge- 
sammtheit, den Kosmos, und für den Menschen, den Mikro- 
kosmos, so nun auch für den Mesokosmos als besonders wich- 
tig hervor : nicht allein für die dg/novia des Weltalls, für die 
taxvg des Körpers und der Seele, auch für die agfiovia des Staates 
ist eine Mischung — hier der Gewalten nothwendig. Bei der 
Ausführung der prähistorischen Staatsentwicklung zeigt sich 
ausgezeichnete Belesenheit und eindringende Verarbeitung von 
platonischen und aristotelischen Gedanken, eine Hinneigung 
zu der peripatetischen Annahme, dass die Theile des Kosmos 
periodischem Untergange verfallen. 

Stoisch ist aber der Grundgedanke, die Hervorhebung 
der Eigenliebe bei der Entwicklung der menschlichen Gemeiu- 
schaftsformen , stoisch ist die Entwicklung des Begriffes der 
Pflicht, stoisch ist die Form der einzelnen Kunstausdrücke, 
stoisch ist der Parallelismus zwischen Makrokosmos, Meso- 
kosmos und Mikrokosmos, somit auch stoisch der Kreis, aus 
dem diese Abhandlung stammt. Bedenken wir, dass staat- 
liches Interesse nur bei wenigen Stoikern vorhanden war, dass 
eben deshalb die älteren stoischen Schriften über den Staat 
und über Gesetze eine sehr kühl objective Sprache gefiihrt 
haben mussten — etwa mit alleiniger Ausnahme des Persaios 
und Sphairos — , dass in erster Linie Panaitios bei Cicero 
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solches staatliche Interesse zeigte und allein mit Diogenes die 
Lehre von den Obrigkeiten genauer untersuchte^), dass die 
Belesenheit in Piaton und Aristoteles bei Panaitios besonders 
hervorgehoben ist % dass gerade einzelne Stellen des Polybios 
mit Panaitios bei Cicero fast wörtlich übereinstimmen, dass 
die dq^S-agaia des Kosmos in der Stoa nur von Diogenes, 
Boethos und Panaitios angenommen wurde, dass endlich der 
Zusammenhang zwischen Polybios und Pseudo-Philon auf Krito- 
laos hinweist, den Panaitios in Athen sehr gut gehört haben 
kann ') — so ist die Wahrscheinlichkeit unbedingt vorhanden, 
dass der Staat des Panaitios die Quelle des VI. Buches des 
Polybios gewesen sei. Mit Sicherheit aber lässt sich sagen, 
dass aus dem Gedankenkreise der mittleren Stoa, 
deren Hauptvertreter Panaitios ist, die Quelle 



*) Vgl. Henkel, Philol. IX. 407 ff. Diogenes verfasste nach Athe- 
naios IV. 168 e eine Schrift 7is(}l ivyere^ag; nach XII. 526 d nnd wohl 
auch nach Cicero de leg. HI. 5. 14 ein Werk ncfil vofitov. (Die Con- 
jectur Diogene Cic. de leg. in. 5. 14, die zuerst von Turnebus auf- 
gest-ellt und von anderen gehiUigt wurde, ist nicht hinfaUig geworden 
durch Papiro Ercolanese ed. Comparetti col. LXXIX : 2:TQttro[xX^ov^ 
JC\{ov ij) 'AXi^avÖQevg , wie Fowler a. a. 0. 13. 2 angeführt hat, da 
sich hei Cicero keine sonstige Spur dieses Akademikers Dio (vgl. Ind. 
Herc. Greifsw. 1870. col. XXXV. 8) findet, da ferner diese SteUe auf eine 
Unkenntnis Cicero's hinweisen würde — er nennt ausdrücklich Panaitios 
und diesen Dio die einzigen Stoiker, die die Fragen über die Obrigkeiten 
genauer untersucht hätten — und da endlich dieser Akademiker sicher 
nicht als Stoiker angeführt würde, wenn er auch Schüler eines Stoikers 
war.) Ein Rest der Schrift m^l noXmCag des Panaitios liegt uns ohne 
Zweifel in Pap. Erc. col. LXII vor. Cicero de r. p. I. 34 nennt ihn Grae- 
cum vel peritissimum rerum civilium. Vgl. Henkel, zur Gesch. der griech. 
Lehre vom Staate. Leipzig 1872. p. 31. 

*) Pap. Erc. col. LXI. ^IIv yag ta/v^aig ipiXonkütayv xal (fiXMQiffio- 
UXrig. ProkloB ZU Timaios. Plat. 150 stellt Panaitios mit den Piatonikern 
zusammen. 

^) F. G. van Lynden : Disputatio historico-critica de Panaetio Rhodio 
Philosopho Stoico Lugd. Bat. 1802. p. 25 vermuthet schon, dass Panaitios 
auch den Kritolaos gehört habe. 
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des Polybios hervorgegangen ist. Wir laufen nicht 
Gefahr, in den mit Recht gerügten Fehler zu fallen, den 
vorliegenden Schriftsteller als unbedeutend und die zu Grunde 
liegende Quelle als ausgezeichnet zu betrachten, wenn wir 
Polybios die Selbstschaflfting einer derartigen Abhandlung ab- 
sprechen. Die Erwägung, dass diese umfassende philosophische 
Bildung, diese tief eindringende Verarbeitung früherer philo- 
sophischer Gedanken sich nirgends findet, als in diesem VI. 
Buche, gentigt, um dem Soldaten Polybios die freie Schaf- 
fung einer Staatstheorie, die von stoischem Geiste erfüllt ist 
und platonische und aristotelische Gedanken in freier Um- 
gestaltung verwerthet, abzusprechen. 

So recht im Sinne der mittleren Stoa und ganz besonders 
im Sinne des Panaitios ist es, wenn Polybios in der schärfsten 
Weise diejenigen angreift, die über Träume geschrieben hatten ^) ; 
der betreffende Vorwurf wird sich wohl in erster Linie gegen 
Chrysippos richten, dessen Schrift tccqI oveiQcjv Cicero wieder- 
holt nennt ^, möglicherweise aber auch gegen die Schrift Ttagl 
fiavTixrjg, in welcher Antipater, der Lehrer des Panaitios, Traum- 
deutungen gesammelt hatte ^). Es lässt sich hier andererseits 
vielleicht sogar von einem Ausspruche des Polybios, der die 
Möglichkeit von Ahnungen zulässt*), auf die diesbezügliche 
Stellung des Panaitios schliessen, der die Weissagung nicht 
unbedingt leugnet, sondern sie nur bezweifelt und also auch 
die Möglichkeit von Almungen nicht unbedingt verworfen haben 
wird ^). 

*) XXXIII. 21. 2 : (f/o xal fiaTrjv rsXicog 71€qI iovtcov Xiyeiv, ei fjLri ti<; 
xkX yQ(i(p€iy ivvnviu /SovXaiai xal S-€(OQ€iy iyQfjyoQorcag ivvnviu. 

*) Cic. Div. I. 20. 39, II. 61. 126, 63. 130, 70. 144; vgl. auch Suidas 
s. V. rifi(OQOvvTog\ siehe auch ZeUer III. 1*. 336. 3. 

^ Cic. Div. I. 3. 6; vgl. I. 20. 39, 38. 83 ff., 54. 123, ü. 15. 35, 
49. 101, 70. 144. 

'*) XXVII. 16. 5: vvv (ff öwfMovCiog ntog 6 NiaxtaQ to fi^XXor otuv- 
adfievog . . . 

*) Cic. Div. I. 3. 6 : sed a Stoicis vel eius discipliuae Posidonii doctor 
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Und Polybios hätte sich bei aller Wahlverwandtschaft 
mit der gesammten Stoa doch nur Panaitios in diesem 
Masse anschliessen können'). Der Verzicht auf alle prak- 
tische Thätigkeit, der den ausgesprochenen Utilitariem gar 
merkwürdig zu Gesichte stand, hätte Polybios abgestossen. 
Von Panaitios wird dagegen schon bei aller Preisung des 
stillbeschaulichen Lebens die fruchtbringende Bethätigung der 
Kräfte im Dienste des Staates höher gestellt*). Zu diesem 

discipnlus Autipatri degeneravit Panaetius, nee tarnen ansns est negare 
vim esse divinandi, sed dubitari se dixit. Ebenda I. 7. 12, 11. 42. 88; 
Acad. II. 33. 107 ; La. Diog. VII. 149 ; Epiphan. adv. haer. 1090 d. Vgl. ZeUer 
ni. 1. 343. Diod. XXXVII. 20. 2 (on ni (tvd-Q(o7iivtti xpvxal ^^r^x^vaiv 
d-eiag rtvog <pvaea)g ivCon jiQoxajafiayrsvo/neycu r« fjLiXXovTa xal xata iivttg 
(fvaixag elf^toXonoiiecg — angurinm quoddam bei Cic. Tusc. I. 15. 33 — tiqo- 
oQwvTai 70 avfißrffTo^evot) stellt uns den Standpunkt des Poseidonios dar. 

*) Ueber den Verkehr zwischen Pol. nnd Pan. vgl. Cic. acad. prior, 
n. 2, disp. Tusc. I. 33, de republ. I. 21, ad Atticum IX. 12. 

*) Cic. de off. I. 20. 69: multi autem et sunt et fueruut, qui eam, 
quam dico tranquillitatem expetentes a negotiis publicis se removerint ad 
otiumque perfagerint, in his et nobilissimi philosophi longeque principes «et 
quidam homines severi et graves nee populi nee principum mores ferre 
potuerunt, vixeruntque nonnuUi in agris delectati re sua familiari (vgl. 
iy (iyQ(fi did^ftg inifisXofiivog iwv Iditov bei Plut. n. evd-v^Cag VI. 467 D, 
wo schon van Lynden p. 35 Panaitios vermuthet). Offenbar der früheren 
Stoa, also vor allem Chrysippos, wird zwar die Richtigkeit des Ausspruches 
(Chrys. bei Plut. neQt Ürmx. Ivuvi. XX. 1. p. 1043 B): t^ yaQ orn (ffu- 
vExtti 6 xttja Tijv ^(Tv/ttty ßiog dxMvvov ii xal da(fnXh f/ciy xra. zu- 
gegeben, aber auch die Schattenseite dieses ruhigen Lebens hervorgehoben : 
facilior et tutior et minus aliis gravis aut molesta vita est otiosorum, 
fiructuosior autem hominum generi et ad claritatem amplitudinemque aptior 
eorum, qui se ad rem publieam et ad magnas res agendas aecomodaverunt. 
Mag auch das Folgende von Cicero erweitert und mit Bücksicht auf seine 
eigene glorreiche Thätigkeit catilinarischen Angedenkens verschärft worden 
sein, der Grundton muss auch bei Panaitios so geklungen haben, dass nur 
schwache Gesundheit imd begeisterte Hingabe an die Wissenschaft (qui 
excellenti ingenio doetrinae sese dediderunt) die Fernehaltung vom Staats- 
leben entschuldige : quibus autem talis nuUa sit causa, si despicere se dicant 
ea, quae plerique mirentur, imperia et magistratus, iis non modo non laudi, 
verum etiam vitio dandum puto. Hat vielleicht auch schon Panaitios für 
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Gegensatze gegen die froheren Stoiker, die zum Theil halb- 
semitischer Abstanunnng den Sinn für ihre heimatlichen Ge- 
meinwesen nicht mehr nnd den för griechisches Staatsleben 
noch nicht besassen oder ihn doch nur vom Standpunkte 
des Gelderwerbes begreifen konnten *), mosste den vornehmen 
Bhodier schon die Ueberlieferung seiner Familie*) bringen, 
die eine bedeutsame Bolle gespielt und besonders in Panaitios^ 
Vater Nikagoras der Heimat einen zu diplomatischem Ver- 
kehre geeigneten Mann geschenkt hatte *). Und fast wie eine 
Kennzeichnung des Polybios klingt die Darstellung des Pan- 
aitios, der seine lebendige Ausdrucksweise aus allen Gebieten 
menschlichen Wissens, aus Philosophie, Geschichte und Staats- 

das Privatleben die avJovQyi« gepriesen, wie Mnsonios (Wendland, Qaae- 
stion. Mnson. 62) nnd die stoische Quelle Philon^s in der Schrift ne^l roo 
Tidyra ajiovöfuov elvai ^Uv^€Qoy c. 19 (Wendland, Arch. für Gesch. der 
Phil. I. 513)? Es ist sonach doch ein Unterschied zwischen der Znrttck- 
weisnng des athenischen Bürgerrechts durch Zenon und Kleanthes (Plut. 
71, Zt(oix. IvttvT. IV. 1034 A) und durch Panaitios (Plut. Gomm. in Hesiod. 
fg. XXXVn Dübn. bei Prokl. in Hes. Opp. 706 p. 316 Gaisford) ; wer im 
Mittelpunkt der neuen Weltmacht geweilt hatte, dem mochte auch die 
Bürgerrechtsverleihung von Athen als ein gar kindliches Ding erscheinen, 
so wie Agel. bei Pol. V. 104. 10 die heUenischen Wirren rag naiöiag ag 
vvv Tia^ofiey nennt. Zenon und Kleanthes hatten zu dieser Betrachtung 
noch kein Becht. 

>) Vgl. Chrys. bei Plut. n. Zrioix. ivavz. XX. 3, 7. 10 f. p. 1043 C. ff. 
XXX. 3 p. 1047; Laert. Diog. Vn. 188 ff.; Stob. H. 224 ff. Der einzige 
Kleanthes, der von altgriechischem Boden stammte, besass, wie er der ein- 
zige mit griechischem Form- und Sprachgefühl war (Uirzel n. 354), höheres 
Staatsgefühl: Klea. bei Stob. II. 208. 

') Die angesehene Familie rühmt Strabo XIV. 2. 13. p. 655. Vgl. 
Ind. Herc. ed. Comparetti col. LV. 1 : rwr [y] [€vy€y]{ea)raTü)y r^v. 

') Jener Nikagoras, der bei Polybios XXVIII. 2. 1. u. 16. 5 als rho- 
discher Gesandter 169 v. Chr. in Rom erscheint, ist wohl der Vater des 
Panaitios, der nach dem Ind. Herc. ed. Comparetti col. LI. 3 Nikagoras 
heisst ; zwei vornehme Nikagoras in Rhodos zu derselben Zeit anzunehmen, 
sind wir um so weniger berechtigt, als der genaue Berichterstatter des 
Pol. sicher wie bei jiyria{loxog 'ffyr^aiov (XXVIII. 16. 5) den Vatemamen 
hinzugefügt hätte, wenn zwei existirt hätten. Ein Verwandter, möglicher- 
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Wissenschaft bereichert hatte ^). Die stoische Schule ist so- 
mit der eigentliche Hafen, in den Polybios' philosophisches 
Schifflein einfährt ; er findet daselbst vieles in philosophische 
und doch einfache Formeln gefasst, was ihm selbst schon seine 
Lebenserfahrung geboten; die Lehre gibt ihm nicht allein 
die Erklärung für den Untergang des Hellenenthums , sie 
spendet auch Trost dafür durch die Hinweisung auf die un- 
abänderlichen Gesetze und verleiht ihm die Berechtigung, auf 
ein grosses Weltreich zu hoffen, das zwar nicht mehr an die 
griechische Nation gebunden ist, aber doch alle Errungen- 
schaften der Kultur festhält. 

Die Lage der Welt selbst hatte Polybios nach 167 den 
Griffel zur Geschichtschreibung in die Hand gedrückt*): die 
demetrianische Weissagung war eingetroffen und in erschüt- 
ternder Weise ward den Zeitgenossen klar, dass das Zeit- 
alter, das durch Alexander eingeleitet worden, zu Grabe ge- 
tragen sei. Nach dem Muster des Ephoros konnte nun eine 
Weltgeschichte eines neuen Zeitabschnittes geschrieben wer- 
den ; eine solche diente aber nicht mehr der ethnographi- 
schen Freude hellenischer Geistesanlage : sie hatte die Bildung 

weise (mit Rücksicht auf die Wiederkehr des Namens in der zweiten Ge- 
neration) ein Bruder des Nikagoras ist dann jener arQuiayog aiog 

ITavairCov , der in der Inschrift (von Roehl veröffentlicht und in die Zeit 
von 188—167 zu setzen) Mitth. d. d. arch. Inst. 11. 224 ff. No. 2 (= Cauer 
182) erscheint. Leider wissen wir die Namen der beiden jüngeren Brüder 
des Panaitios nicht (Ind. Herc. col. LV. 2). Es ist allerdings wahrschein- 
lich, dass bei Cicero de off. U. 21. 73 und II. 22. 78 Cicero selbst spricht 
und seinem Hasse gegen Gütervertheilung Luft gemacht hat; doch ist die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass Panaitios, ein Angehöriger jener 
Richtung, die einen Socialisten Sphairos hervorgebracht, dahintersteht: 
Polybios hätte bei anderer Gesinnung ebensowenig Freude an Panaitios 
gehabt, wie der Scipionenkreis. 

*) Pap. Ercol. col. LXVI: x(«)[l] /4€/4tyf4^rrjy ?/(a>)v r(ijr) XaX^ay H 
ia[T]oQ^ttg x]a[l] (jj)[a]{d')Tjf4dT{(oy) xtt{l) [(fik]o{a)[o](p£ttg xal {7i)[o](X)iT[ixijg.] 

*) Vgl. z. Folg. : 0. Lorenz, F. Ch. Schlosser (Sitz.-Ber. d. Wien, Akad. 
88. 131—219), M. Ritter, ffist. Zeitschr. LIV. 22 ff., Hirzel a. a. 0. 895 ff. 
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einer einzigen Herrschaft klarzulegen, „das grösste Werk der 
Tyche in Vergangenheit und Zukunft" '). Der Plan, die Bil- 
dung der politischen Einheit darzustellen, tritt so Polybios 
zuerst vor die Seele. Erst später bei der Ausführung dieses 
Planes wird die Darstellung vertieft durch die Anschauung 
von der moralischen Einheit der gesammten menschlichen 
Gemeinschaft, die Polybios freilich nicht so ganz libernimmt, 
wie sie die Stoa ausgebildet hatte, die aber auch sein Meister 
in stoischer Weisheit, Panaitios, schwerlich so wie Zenon und 
Chrysippos gefasst hatte : Barbaren sind trotz stoischer Lehre 
vorhanden und Illyrer, Thraker, Skythen werden mit einer 
nicht gerade weltbürgerlich zu nennenden Verachtung behan- 
delt^). Für Polybios ist die moralische Einheit der mensch- 
lichen Gemeinschaft beschlossen in dem Griechen-Römerthume, 
in den beiden Culturvölkern. Aber nicht allein in dieser Ver- 
dichtung der politischen Einheit zur moralischen Einheit liegt 
der historiographische Fortschritt, den die Stoa gebracht hat. 
Einem Geschichtschreiber, der tief in den ethischen Kritizis- 
mus einer Schule eingedrungen war, lag es nahe, denselben 
auch in die Darstellung zu übertragen. Ob die Schule nun 
kantische Philosophie und der auf ihrem Grunde fussende 
Geschichtschreiber Friedrich Christoph Schlosser hiess, oder 
ob Stoa und Polybios, immer musste den Beeinflussten klar 
werden, dass das Leben des Volkes nicht allein in den Ver- 
fassungsformen, sondern auch in der auf Religion, Sitte und 
Gesetz gegründeten Sittlichkeit sich abspinne. So war der 
Geschichtschreibung eine Erweiterung ihi^es Gesichtskreises, 
eine Vertiefung ihres Inhalts geboten, eine gerechte Beur- 
theilung auch Nahestehender erleichtert. Aber damit war 
auch die Veranlassung gegeben, Politik und Moral zu identi- 
ficiren , auch in das Leben der Staaten den Pflichtbegriff zu 

*) jivvn^QßXritoy nennt P. I. 2. 7 die römische Herrschaft auch für 
die Nachkommen. 

«) Vgl. IX. 34. 11 u. ö. 
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übertragen ; mochte nun die Mahnung an ihn ov deovtcjg oder 
„ohne Scheu und Scham" lauten, mochte er selbst t6 xa&ijxov 
oder kategorischer Imperativ genannt werden, beiderseits war 
ein unabänderlicher Werthmasstab geschaffen, nicht aus den 
Verhältnissen selbst geholt, und der Typus „altvaterischer 
Sitte", der überhaupt durch jedes Ereignis im inneren Leben 
gefährdet erschien, den Neuerern entgegengehalten. Bei min- 
der veranlagten Geistern sank damit die Geschichtschreibung 
zur seichten Moralphilosophie herab, die behaglich plätschernd 
den Strom ihrer Beredsamkeit über die tugendhaften Grund- 
gestalten — nicht mehr Typen, sondern Schablonen — ergoss. 
Aber auch in Polybios ist zwar das „Dante'sche Element" 
gestärkt worden, das die „lasterhaften Freunde", die Hellenen, 
zeichnet, wie sie sind, die Römer furchtlos an das xa&ijxov 
erinnert und Hannibal's hohen Geist bewundert. Das Ver- 
ständnis fiir das Aufstreben neuer Bevölkerungsschichten, das 
in dem Arkader schon von seiner Heimat her höchst mangel- 
haft entwickelt war, wird jedoch durch die überkommenen 
Kategorien vollends erstickt. Dass eine innere Geschichte 
überhaupt zu behandeln ist, beweist für Polybios den Nieder- 
gang, die (p^oQoi des Staates; Nabis, die communistischen 
Vielfrasse in Boiotien und Kritolaos stützten diese Ansicht be- 
denklich. Blieb der Väter Werk — naTSQwv ev xeifx^va sQya 
(XV. 4. 11) gewahrt, dann hatte ein Geschichtschreiber nur die 
ruhmvolle Ausbreitung des Staates nach aussen zu behandeln. 
Arkadisches Landjunkerthum und stoische Ethik haben so 
zusammengewirkt, um für Polybios die hohe Bedeutung der 
socialen Gliederung zu verdecken ; sie tragen die Schuld, dass 
ihm auch die Neigung zur Darstellung der inneren Vor- 
gänge fehlt, dass uns die gewaltige Gährung in Rom, hervor- 
gerufen durch das Zwillingspaar : Geldoligarchie und Pauperis- 
mus gar nicht, die tiefgehende wirtschaftliche Zerrüttung in 
Griechenland vor dem politischen Sturz nur andeutungsweise 
überliefert ist. 
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Anlage I. 
Polybios und die Frauen. 

(Zu Seite 18.) 

Wir wissen nicht das Geringste davon, ob auf Polybios 
seine Mutter tieferen Einfluss geübt hat ; wir vermögen audi 
nicht zu sagen, ob er verheirathet gewesen, da die Lykortas 
und Polybios der Kaiserzeit auch von seinem Bruder abstam- 
men können. Hätte Polybios den Satz des Theopompos, den 
er XII. 25 h. 5 anführt, als eigene Meinung angenommen : es 
sei nothwendig, xai firjv otb ticqI ßuorixoiv (sc. o Xoyog eir^ 
TCQay^dxoiv^ enicp&iyyBa&aC)^ otl T€TQO(p€ xexva xai fterd yv— 
vatxog €^7]x€ — so wüssten wir bestimmt, dass ihm ein Weib 
zu Theil geworden und dass Kinder in seinem Hause auf- 
wuchsen, denn über ßiotixa hat er im Fortgange seines Wer- 
kes genügend geurtheilt; namentlich aber lassen sich seine 
Ansichten über die Frauen scharf zusammenfassen. An Ge- 
fühl für den Gemüthsadel und den Liebreiz der Frauen — 
für letzteren in reinem wie in sehr gewöhnlichem Sinn — 
hat es Polybios nicht gefehlt. Tief ergriffen beugt er sich 
vor dem Verstand und dem hohen Sinn der keltischen Heldin 
Chiomara, die ihm in Sardes entgegengetreten war (XXI. 38. 7 : 
6 Ilokvßiog (p7]ai •^avfiaaai t6 te (pQovrjfia xai tjjv avveaiv) 
und Begeisterung führte seine Feder, da er die schlichte Bür- 
gerin und herrliche Königin ApoUonias schildert, die nicht 
nach Hetärenkünsten strebte, sondern nach verständiger und 
feiner Würde wie nach edler Gesinnung (XXII. 20. 2: ovx 
evaiQixfjv 7iQ0ö(pBQ0[ÄBvr} nid-avoTf^Ta^ aa}q)QOvixfjv de xai noki- 

tixrjv a€f4v6TJ]Ta xai xakoxayaS'iav di€q)vi,a^€ xrjv cv- 

votav xai (pikooTOQyiav itiexQi rijs tov ßiov xaraaTQOcpijg). Ja, 
im Allgemeinen zeigt er sich erstaunt, wenn eine Frau, die 
ihm also durch gute Gemüthsveranlagung höher zu stehen 
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scheint als der Mann, an verwerflichen Gewaltthaten Theil 
hat (XXXII. 20. 14: ngog di ßiav xai nXelov ii dvvaf.iEvov 
avvsQyelv fj xard yvvalxa). Die Schönheit der Gattin des 
Königs Antiochos (XX. 8. 3 : xdkkei di ndaag vneQßdXkovaa) 
wie der gefangenen Ibererin, die vor Scipio geflihrt wird, 
muss er anmerken und bei der letzteren die tiefe Wirkung 
schildern, die sie auf Scipio geübt hatte (X. 19. 4: xata- 
Tikayeig xai dav^daag ro xdlkog). Bei dieser Gelegenheit 
stellt sich aber auch heraus, dass der vornehme und reiche 
arkadische Landadelige, der an anderem Ort auch auf die 
verblendende Macht der Liebe hindeutet (von Philinos und 
Fabius nimmt er an, dass sie nicht absichtlich ungerecht ge- 
wesen seien : doxovat de (,ioi nenovd^evai ri naQankrjatov %öig 
eQoiai I. 14. 2), den Liebesfreuden nicht abhold gewesen sei, 
da er einen Ausspruch des den Frauen sehr geneigten Scipio 
{(f'ikoyvvfjv ovra zov IIoTtkiov X. 19. 3, also ist Naevius 108 
Scaen. Kom. poes. fg. 11. 25 gerechtfertigt!) mit sichtlichem 
und verständnisvollem Behagen dahin erklärt: dg ^kv e^oi 
doxsZ^ Tom atvLTTO^svog did zijg dnocpdascog, dioxi xazd fjikv 
rag dvarcavoeig iviore xai ^a&v/^uag ^v rtp Cijv rjdioTag rolg 
venig dnoXavoeig rd roiavra TtaQixsrai xai öiarQißdg^ im 
Kriege natürlich seien derartige Seitensprünge zu vermeiden 
X. 19. 5 (danach Plut. Apophth. Sc. 2. 196 C; vgl. auch did 
Tovg dnQBTtelg egcurag V. 34. 10). Im Besondem lässt sich 
nun aus Polybios eine Sammlung nicht immer glänzender weib- 
licher Eigenschaften machen, die sein Urtheil in dieser Be- 
ziehung erläutern werden. Die Frauen sind in der Logik 
nicht sehr stark (II. 4. 8 heisst es von der Königin Teuta: 
XQMfievrj de koyia^olg yvvaixeioig^ die auch yvvaixox^v^wg xai 
dkoyioTMg den Freimuth aufnimmt 11. 8. 12), dafür aber sehr 
redselig und hartnäckig in der Verfolgung ihrer Zwecke 
(XXXII. 12. 10: dre rov tcjv yvvacxcov yevovg xai kdkov xai 
xaxaxoQovg ovrog eq)^ o ri dv OQ^irjari)^ leicht ergriffen (X. 4. 7: 

rfjg de TtaS^ovarjg to yvvaixelov ud^og) und thränenreich 

17 
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(XXXVI. 5. 7 : juerd fxeydkf^g olf^iMy^s xai daxgvcjp .... xai 
[idkLüTa TVJv yvpaixojv ixxaiovaaiv ttjv TOiavrrjv diad-eaiv) *). 
In der Verehrung der Götter leisten sie allzuviel, indem sie 
stets auf den Knien herumrutschen (XXXII. 27. 8 : yovvnettiv 
xai yvvaixiCo^evog^ wohl ein ev did dvolv^ vgl. XXX. 19. 5) ; 
der Wunderkram ist so recht ihr Gebiet (XII. 24. 5: xega- 
Teiag yvvaixddovg). Dem Ausspruche seines Vorbildes Philo- 
poimen, der Putz sei ihre Sache, besonders wenn sie nicht 
allzu ehrbar seien (XI. 9. 7 : . . . . o)g 6 ^€v ev zolg t^ariotg 
xalkiDTtiajudg yvvaixog eazi^ xai xavTrjg ov Xiav atJcpQovog), 
scheint endlich Polybios beizustimmen^). (Aehnlich hatte schon 
der Bauer Hesiod 'Egya xai rj^kgai 373 die Putzsucht an- 
geklagt.) 

Ein gewisses Studium der Frauen lässt sich bei Polybios 
somit ebensowenig ableugnen, wie das Gefühl für echte Frauen- 
würde und Frauenschönheit ; unentschieden muss aber bleiben, 
ob er im eigenen Hause Gelegenheit gehabt hatte, solche Be- 
obachtungen anzustellen. Vielleicht kann bei Anwendung der 
modern-germanistischen, sinnhuberischen Methode (die Stoff- 
huber hätten hier leider wenig Arbeit) ^) herausgefunden wer- 
den, dass bei Abfassung des XXXII. Buches eine Frau der 
hellenischen Colonie in Kom oder gar eine Römerin, fromm 
(XXXn. 27. 8) und von guter Gemüthsart (XXXII. 21. 14), 
aber redselig und hartnäckig in der Verfolgung ihrer Zwecke 
(XXXII. 12. 10) auf unseren Polybios Jagd gemacht hat! 



^) Hieher gehört auch der verächtliche Ausdruck bei Diodor XXX. 17 : 

2) Aehnl. Eurip. Med. 928; vgl. Pacuv. 269 (ed. Ribb. p. 110). Wenn 
P. bei Demetrios von Phaleron (Cic. de legg. H. 25. 64 ^ fg. 10 Legrand; 
daher auch Plut. Sol. XXI. 5) Solon*s Gesetze über die Beschränkung der 
Schmerzensäusserung las, war er wohl sehr erbaut! 

8) Um mit F. Th. Vischer, Faust. Der Trag, dritter Theil », Tüb. 1886. 
157 ff. zu sprechen. 
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Anlage II. 
Zu den Quellen des Polyblos. 

(Zu Seite 60.) 

Das ungemein reiche Material, das Polybios zur Ver- 
fügung stand, entstammt 1) geschriebenen Werken, Briefen 
und Berichten, 2) inschriftlichen Denkmälern und 3) münd- 
lichen Mittheilungen. 1) Von denjenigen Geschichtswerken 
und Denkwürdigkeiten, die Polybios als Quelle benützt, nennt 
er einzig und allein Ar atos, ohne zu polemisiren, II. 40. 4: 
Tojp iLievTOC y€ dicpxT^fiivwv^ xai vvv^ xai (.lerd Tavra ndXiv^ 
€7iix€ffalaiovf,i€voL (xvrjo&r^aofÄed^a^ dcd to xai kiav dlrj&ivovc; 
xai aacpelg exelvov negi ruiv idimv avvTexaxevai TiQd^ecJv vno— 
fivr^lLiaTtGiLiovg. Aber selbst da leuchtet zwischen den Zeilen 
hervor, wie natürlich auch diese Denkwürdigkeiten, an deren 
Schluss Polybios' eigentliches Werk anknüpft (I. 3. 2 und 
IV. 2. 1), der Verbesserung bedürftig seien; II. 40. 5 wird 
darauf hingewiesen, dass auch die Thaten anderer Männer 
berücksichtigt werden müssten, was also Aratos nicht gethan 
hatte, und II. 47. 11 erklärt Polybios es als begreiflich, dass 
Aratos nicht allen diplomatischen Trug, den er angewendet, in 
seine Denkwürdigkeiten aufgenommen habe. Die übrigen Quellen- 
schriftsteller werden nur anlässlich einer Polemik genannt: Phi- 
linos I. 14 ff., III. 26. 2; Fabius Pictor I. 14. 1—3; 15. 12, 
58. 5, m. 8u. 9; Phylarchos II. 56. 1—63. 6; Chaireas 
und Sosylos III. 20. 5 (allerdings nicht die richtigen Bericht- 
erstatter für römische Senatssitzungen!); Zenon von Rhodos 
XVI. 14. 2-20. 5; Antisthenes von Rhodos XVI. 14. 2-15. 8. 
Es ist von vorneherein anzunehmen, dass der reiche Schatz, 
der in diesen Werken lag, von Polybios nicht unbenutzt ge- 
lassen wurde: er hat denselben auch dort verwerthet, wo 

seine Kritik nichts zu tadeln findet, wo er daher auch die 

17* 
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Verfasser nicht nennt ^). Die Beweise hiefür sind nicht schwer 
zu erbringen. Das Ende des Königs Kleomenes in Aegypten 
hat Phylarchos noch geschildert, da längst festgestellt ist, 
dass bei Suidas s. v. 0vkaQxos zu schreiben ist: xarayei de 
.... xai €cog tov d-avarov Kkeo[xevovg (statt des handschrift- 
lichen Kletovvfiov), Dieser traurige Ausgang eines gi^ossen 
Mannes inmitten des alexandrinischen Pöbels wird von Poly- 
bios mit mehr Antheilnahme geschildert, als er gewöhnlich 
Kleomenes zu widmen pflegt. Weist schon diese Thatsache 
auf eine dem Socialreformer freundliche Quelle, also auf Phyl- 
archos, so ergiebt eine bereits wiederholt vorgenommene Ver- 
gleichung mit Plutarch Kleomenes XXXII— XXXVII, dass 
beider Darstellung in den meisten Punkten bis ins Einzelnste 
übereinstimmt, dass Plutarch ausführlicher als Polybios ist, 
daher nicht aus diesem geschöpft haben kann, dass endlich 
der Bericht bei beiden Merkmale des Phylarchos aufweist. 
Der vollkommen geschlossene Bericht Plutarch's weicht nun 
darin von Polybios ab, dass bei dem Messenier Nikagoras als 
Grund seines Hasses gegen Kleomenes von Plutarch die Nicht- 
bezahlung eines Grundstückes angegeben wird, von Polybios 
aber die Ermordung des Königs Archidamos durch Kleomenes. 
Nun hat Phylarch die Unschuld des letzteren an diesem Morde 
behauptet (Plut. Kleom. V = fg. 55) , folglich kann er nur 
einen ähnlichen Grund angegeben haben wie Plutarch; mit 
anderen Worten : Polybios weicht, abgesehen von Kürzungen, 
nur dort von dem bei Plutarch vorliegenden Bericht ab, wo 
ihm die von Phylarchos behauptete, von ihm aber bestrittene 
Unschuld des Kleomenes in der Archidamos- Angelegenheit in 
die Quere kommt. Dies gestattet uns mit ziemlicher Wahr- 



Jeder Schluss, der aus heftiger Polemik gegen einen Historiker^ 
auf Nichtbenutzung desselben durch Polybios, gezogen wird, ist also falsch ; 
er muss auch bei der Untersuchung Breska's (Die Quellen des Pol. im 
ni. Buche. Diss. Berl. 1880. 98) wegfallen. Die Benützung des Silenos 
durch Polybios erscheint durch die andern Gründe Breska^s allerdings möglich. 
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scheinlichkeit als seine Quelle Phylarchos zu bezeichnen. Die 
bedeutende Ausnützung des Phylarchos durch Plutarch in der 
ganzen Lebensbeschreibung des Kleomenes erhöht diese Wahr- 
scheinlichkeit , ja lässt uns die Benützung jenes Geschicht- 
schreibers fast sicher erscheinen, unter dessen Einfluss allein 
der Kleomenesfeind Polybios sich zu dem ehrenden Nachruf 
entschliessen kann (V. 39. 6) : KlBOfievrjg ^liv ovv ovtcj ^er- 
r^kXa^s Tov ßiov dvrJQ yevöfisvos xai nQog zag ofxiXiag ejn— 
di^ios (Phyl. fg. 43 : diszikei d^ avrog TiQoaofukcov ngog exa- 
axov) xai Ttgog nQayfidxcov olxovo^uav ev(pvrjg (Phyl. fg. 43: 
Tiolv dieveyxag xq) ts avvidelv TtQay^ata) xai avlh}ßdf]v y;yf— 
fiovixog xai ßaaikixog zfj (pvoBi. Vielleicht ist es später möglich, 
auch die andere Quelle zu bestimmen, aus der die haupt- 
sächlichste Abweichung von Phylarchos stammt. Phylarchos, 
dessen ganzes Werk übrigens Polybios gelesen zu haben be- 
hauptet (n. 56. 3 : xad^okov (.ikv ovv 6 avyyQacpevg ovrog ttoAAö 
TiaQ^ okrjv TTJv 7iQayf,iaTuav slxfj xai dg exvxev eiQrjxev nXrjv 
TieQL [äbv xüiv äkkmv icotg ovx dvayxalov emxifiäv xaxd x6 
Tiagov ovd^ e^axQtßovv und 63. 6: nokld de xai i'xsQa xq) 
ovyyQaq)el xoiavxa xai xaxd xovg vnoxsi/iievovg xaiQOvg xai 
nag* okrjv xrjv ngay^axeiav xaxaxexaxxac), ohne dass sich eine 
positive Spur eines Studiums Phylarch's in Bezug auf ältere 
Geschichte nachweisen liesse, ist also neben Aratos und an- 
deren Quellen in zweiter Linie im II., IV. und V. Buche des 
Polybios benutzt*). 

Weiter ist eine rhodische Quelle in grösserem Um- 
fange benützt, wie namentlich Pol. V. 88—90, XXX. 5—9, 
XXXI. 17 zu zeigen scheint. Aus der Thatsache, dass 
zwar Polybios XXV. 4 die Behauptung des Senats anmerkt, 



*) Ist etwa die Illustration zur Werthschätzung des Nilwassers durch 
Ptolemaios Philadelphos (Polyb. fg. 154) aus Phylarch? (Ueber Nilwasser 
Plin. 7. 12, Ail. h. n. 3. 33, Diod. I. 51, Aisch. suppl. 867). Diese An- 
nahme hat inzwischen, wie ich nach Abschluss des Werkes sehe, auch 
V. Wilamowitz-Moellendorf in KaibePs Athenaios II. p. 54 B ausgesprochen. 
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er habe Lykien der Kepublik Rhodos nicht zur Beherrschung, 
sondern als Bundesgenossen anvertraut (4. 6: ovx ev dcoQeaj 
to Se Ttkelov dg cpiloi xai avft^iaxoi)^ aber XXI. 48. 8 wie 
XXII. 5. 7 ausdrücklich gesagt ist, Lykien sei von den Bö- 
mern den ßhodiern eV dcogsa gegeben worden, hat Valeton 
a. a. 0. 222 ganz richtig geschlossen, dass an den letzten 
Stellen rhodische Auffassung, also auch eine rhodische Quelle 
vorliege. Da nun die rhetorische Behandlung der Belagerung 
von Gaza bei Zenon von Seite des Polybios (XVI. 18) Tadel 
erfährt, Polybios selbst aber eine etwas rednerisch gehobene 
Zusammenfassung der Belagerungen von Gaza aufzuweisen 
hat (XVI. 22 a) , so ist die Annahme einer starken Be- 
nützung Zenon's wahrscheinlich; die rhodische Quelle der 
früher bezeichneten Abschnitte wird also wohl auch Zenon 
heissen. Hieher scheint ein weiterer Abschnitt zu gehören. Der 
Krieg des Antiochos mit Arsakes (X. 27 — 31) ist nach dem 
Berichte eines Augenzeugen geschildert, der natürlich griechi- 
scher Offizier sein musste ; unter den drei genannten Offizieren 
(X. 29. 6) befindet sich ein Rhodier Polyxenidas (vgl. auch 
App. Syr. 14. 22. 27), der seinem Landsmann Zenon oder 
auch einem älteren rhodischen Geschichtschreiber das beste 
Material liefern konnte. So ist anzunehmen, dass in den in 
polemischer Absicht genannten Quellen uns zugleich die Haupt- 
quellen eines Theiles des polybianischen Werkes vorliegen. 
Den ausdrücklich genannten Quellen können noch hinzugefügt 
werden: Silenos, König Ptolemaios Physkon (Charakteri- 
stik des Königs Antiochos Epiphanes fg. 1. Müller F. H. G. 
III. 186 = Pol. XXVI. 1; so und nicht durch einen Schreib- 
fehler des Athenaios ist zu erklären, dass Ath. X. p. 4381) 
dasselbe aus Ptolem. beibringt, was er V. p. 194 B aus Poly- 
bios citirt hat, vielleicht muss auch XXXI. 3 — 6 hier ange- 
führt werden^)), Baton von Sinope (VII. 7. 1: ort, ripes rwv 

^) Bei dem naturwissenschaftlichen Charakter des ganzen Werkes 
(vgl. V. Gutschmid bei Sharpe, Gesch. Aegyptens, Leipzig 1862. 273. 4) ist 
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loyoyQdq)o)v tojv vtieq rijg xaraoTQOcpijg xov 'leQ(i}vvf,iov ye— 
yQacpoTiov nokvv riva nenoifjvTai koyov xdi nokkrjv riva dia— 
TE'&eivTai TSQaTsiav i^r^yovfxevoL ^kv zd nQO tijg aQxijS avrolg 
yevofieva OTjfiela xal rag dkvxiag zag 2vQaxovaia)v^ zQayq)— 
dovvzeg de zr^v (ji^ozrjza zwv zq67io)v xai zrjv daeßeiav züv 
uQa^swv^ ini de näai zd Ttagdloyov xai z6 deivov ziov neQt 
zTjv xazaazQoq)f^v avzov av^ßdvzuv . . . hat schon Müller F. 
H. G. IV. 349 auch auf Baton bezogen, der nach Athen. VI. 
251 E über Hieronymos geschrieben ; weitere Daten über Baton 
bei Stichle Philologus 10. 491), vor allem aber Ptolemaios 
von Megalopolis, der mitten in den Ereignissen stand und 
tiefen Einblick in die Parteiungen Aegyptens haben musste. 
Da ward seinem Landsmann ein ungemein werthvoUer Stoif 
geboten ; seine Geschichte des Königs Philopator, anekdotisch 
gefärbte Tagebücher mit einer Fülle von Einzelheiten, schloss 
sich unmittelbar an die Geschichte des Phylarchos: mit dem 
Tode des Kleomenes, der den Schluss des phylarchischen 
Werkes bildete, eröflftiete Ptolemaios seine Biographie Philo- 
pator's, in dessen Eegierung sich dieser Aufstand als erstes 
bedeutendes Ereignis darstellte. Aber auch im ganzen Tone, 
in der Lebendigkeit der Darstellung, in der Berücksichtigung 
der Einzelheiten des Hofklatsches und Hofschmutzes muss 
Ptolemaios in den Bahnen des Phylarchos gewandelt sein ; der 
liebenswürdigen Agathokleia haben Phylarchos (bei Plut. Kleom. 
XXXIII. 1) wie Ptolemaios (fg. 4; bei Polybios XIV. 11. 5; 
XV. 25. 31 ff.) Verewigung durch ihre Werke zu Theil wer- 
den lassen. Die Benützung dieses Fortsetzers des Phylarchos 
durch Polybios für die Geschichte Philopator's erweist ein 
Vergleich von fg. 3 des Ptolemaios mit Pol. XIV. 11, wo 
Kleino als Mundschenkin {zfjg oivoxoov bei Ptol. , z/jg olvo- 
xoovorjg bei Pol. XIV. 11. 2) erwähnt wird: bei einer Dirne 

es klar, dass in demselben auch das Recept gestanden hat, das Marcellus 
de medicam. apud Steph, col. 302 aus Ptol. Euerg. anführt; vgl. hiezu 
Sprengel, Gesch. der Medic. I. 559. 
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ist es ja wohl zu gleichgültig, welches Amt sie zum Scheine 
versieht, als dass zwei Schriftsteller unabhängig von einander 
dieser Sache Erwähnung thun. Athenaios III. 246 E. hat 
Quelle und Abgeleitetes, Ptolemaios und Polybios neben einan- 
der gesetzt, so dass wir mit Beruhigung auch das Weitere 
bei Athenaios dem Ptolemaios zuweisen können. Die Ein- 
führung der Geliebten der Könige in die Geschichte (auch 
Pol. XIV. 1 1 und Ptolem. fg. 4) hat Ptolemaios in Aegypten 
gelernt, wo Agathokleia und Genossen eine so grosse Rolle 
spielten ; auch Ptolemaios Euergetes hat sich in seinen Denk- 
würdigkeiten mit dieser Dirnenstatistik seiner Ahnen liebevoll 
befasst (fg. 4. Müller F. H. G. HI. 186 ; vgl. auch Herakleid. 
Lemb. fg. 4. F. H. G. III. 168. Plut. Mor. 753 D): Aristo- 
phanes von Byzanz scheint hier Schule gemacht zu haben. 
Die ganze Schilderung des liederlichen Lebens des Philopator, 
die Polybios gegeben hat (XIV. 12. 3 : ßiov aoMTov xai tolov- 
Tov olov dgricog dielrjlvd^a^ev (vgl. auch V. 34 u. V. 87. 3)), 
ist leider nicht erhalten; sie würde sonst auch fg. 2 des 
Ptolemaios in sich fassen ; jedenfalls entspricht der phylarchi- 
schen Schilderung die ptolemaiische recht gut: vgl. Phyl. bei 
Kleom. XXXIII. 1 und Ptol. bei Pol. V. 34. 10. Dereelbe 
Charakter der Darstellung lässt sich nun aber auch bei der 
Geschichte des Agathokles nachweisen; da wird das aus- 
schweifende Leben des Agathokles geschildert, das auch in 
dem wenig prüden Aegypten Aufsehen erregt (XV. 25. 24 ; 30), 
der ganze Parteiklatsch der Aufnahme gew^ürdigt. Für den 
Megalopoliten spricht hier die merkwürdig persönlich klingende 
Einführung des Ptolemaios in der S. 59 A. 1 angezogenen Stelle 
XV. 25. 14, ferner aus der Erwägung, dass sich dem Histo- 
riker diese Agathoklesepisode , die Geschichte eines schon 
unter Philopator mächtigen Mannes, fast nothwendig als Er- 
gänzung der Geschichte Philopator's darstellt und dass end- 
lich der Geschichtschreiber Philopator's dabei noch selbst mit- 
leidend w^ar. Den Beweis nach all diesen Wahrscheinlichkeits- 
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gründen liefert aber eine Betrachtung der Schilderung dieser 
204—202 währenden Agathoklesepisode. Der Beginn derselben 
ist mit allen Einzelheiten ausgestattet ; der Herrschaftsantritt 
in der grössten Halle des Schlosses, in der eine Kednerbtihne 
erbaut worden war (25. 3), die Entdeckung des Schicksals 
der Arsinoe bei der Beisetzung der Urnen und der dadurch 
hervorgerufene Jammer in der Stadt (25. 6 — 10) tritt uns mit 
Lebendigkeit vor Augen und kann so nur von einem Augen- 
zeugen geschildert sein. Auch die Folgen der Massregeln des 
Agathokles, darunter die Entfernung der bedeutendsten Män- 
ner vom Hofe, sind eingehend erörtert (25. 11—18); von da 
ab, also nachdem unser Ptolemaios entfernt worden, wird das 
ruchlose Benehmen des Agathokles sehr allgemein gekenn- 
zeichnet (25. 20 — 24). Die Ränke des Tlepolemos sind zwar 
mit guter Kenntnis beschrieben, aber keineswegs mit reichen 
Einzelheiten ausgestattet. (Witze wie 25. 32 haften lange 
und beweisen nicht die Antheilnahme des Berichterstatters 
an den Gelagen.) Auffallend ist auch hier, dass Tlepolemos 
auf die Bildung eines Regentschaftsrathes gehofft hätte, dann 
aber zu einer Aenderung seiner friedlichen Haltung dadurch 
bewogen worden sei, o)g d' eojQa rovg ^uv d^iovg e7nTQ07ii]g 
ävdqag ixnodtov yeyovorag^ also durch die Entfernung der- 
jenigen, die sich zimi Mindesten auf die Aufnahme in einen zu 
bildenden Regentschaftsrath Hoflftiung machten ; diese Würdig- 
keitserklärung sieht nicht ganz Tlepolemos gleich, wohl aber 
einem dieser würdigen Männer selbst (eniq^aveoTaTovs, wie sie 
25. 24 heissen), also Ptolemaios. Im letzteren Theil der Aga- 
thoklesgeschichte (26 — 32), den Ptolemaios nach seiner Rück- 
kehr nach Aegypten wieder selbst mit erleben konnte, ist 
dann abermals eine Fülle von Einzelheiten aufgespeichert, die 
nur ein Augenzeuge geben kann : man vergleiche das Beneh- 
men des Agathokles, der sich immer mit der Chlamys die 
Thränen trocknet (26. 2. 3), und dann den jungen König auf 
den Arm nimmt, das sehr unehrerbietige Benehmen der Ge- 
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sichter schneidenden und schwatzenden Makedonier (26. 8), 
die Behandlung der Danae (27), und das Moiragenesgeschicht- 
chen (27. 6 — 28. 9). Mit fast allzugi'osser Genauigkeit wird 
bei dem nun folgenden Auftritt erzählt, in welcher Reihenfolge 
die Standlager zur Erhebung aufgefordert wurden (29. 1); nur 
4 Stunden (29. 4) verstrichen bis zur Verständigung der gan- 
zen Stadt. Das Lärmen der Bevölkerung (Polybios benutzt die 
Gelegenheit, um eine Bemerkung über das Geschrei der Kin- 
der in den orientalischen Städten hinzuzufügen 30. 10), der 
Rückzug des Agathokles (30. 5 — 8) in die Galerie und die 
ungemein eingehende und lebendige Darstellung des Auflaufes 
vor der Galerie, wobei Platz, Treppe und Dächer von schreien- 
den Menschen besetzt sind, endlich der Untergang des Agatho- 
kles ist mit Geschick und eingehendster Kenntnis, durch Augen- 
zeugenschaft erworben, geschrieben. Es entspricht also die 
Zeit mit Häufung von Einzelheiten der Anwesenheit Ptole- 
maios' in Aegypten, der allgemein geschilderte Abschnitt sei- 
ner Abwesenheit und der wieder mit Augenzeugengenauigkeit 
geschilderte Aufstand seiner vermuthlichen Rückkehr. Stellen 
wir noch an den Schluss die Entschuldigung des Polybios für 
die Ausführlichkeit seiner Quelle : XV. 36. 8 : dkV locog dv- 
ayxalov eori^ ovyyvo)jH7;p s^f^iv Tolg fj.rj ovvscpiaTavovoi ftrjT** 
im zd rr^S q^vaeiog (.ir^r^ em zd xa-t^okov xard zfjg olxovf.ievr^g 
TiQdyfiaza' doxel ydQ avrolg eivai fieyioza xai d^av^aazoTaza 
zoiv TCQoyeyovozcov oig dv avzoi nagazvxovieg eyxvQj^aco— 
air ?; 7ivd^6(.ievoi nagd itviov TiQog avzd zavza nQoaexiaai zov 
rovp — ganz vortrefflich auf Ptolemaios passend! Wenn wir 
damit die übrigen Partien vergleichen, die sich auf Ptole- 
maios Philopator beziehen, so werden wir die Kriege in ganz 
anderem grossen Stil geschildert finden, während Polybios bei 
den inneren Angelegenheiten der Kleinmalerei seiner Vorlage 
sich nicht entziehen kann: vgl. V. 34 — 39 und 81 (37. 8: 
Spaziergang ev n;) kiitieic nagd zrjv xQr^mda^ 39. 3: tiqo- 
dyovzeg de xal ovvzvxovzsg xazd zrjv nlazelav nzoXef.iaii^ zi} 



k 
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t6t€ €711 TTJg Tiokeiog (ZTioke.Xsifiivtp^ xatanki^^afteioi TtJ Tiaga— 
ßolq} Tovs avvovrag avrrjJ lovrov /tth >taTaa:xaoairBg dno xov 
TEd-QiTinov TiaQExkeiaav). Vielleicht stammt dann auch aus 
Ptolemaios die Geschichte des J. 201 XVI. 21. 22 (Tlepolemos), 
kaum noch XVIII. 36—38 (Skopas). Doch lässt sich hier 
nicht annähernd die Wahrscheinlichkeit behaupten. Wohl aber 
scheint die Wichtigkeit dieser Quelle für die innere Geschichte 
Philopator's und für ägyptische Angelegenheiten bis 202 v. Chr. 
bei Polybios erwiesen. 

Eine Fülle von Werken, auf die von Polybios hingewiesen 
wird, muss zunächst namenlos bleiben; sie seien hier zusammen- 
gestellt. Griechische Schriftsteller, deren Schilderung des 
römischen Staates werthlos ist, hat Polybios eingesehen (1. 64. 4), 
ebenso Geschichtschreiber, die über die Kriege Scipio des Ael- 
teren in Africa und Spanien berichteten (X. 9. 2), Werke über 
die Thaten König Philipp's (III. 32, VIII. 10. 5), über Philo- 
kles, den Mörder des Demetrios, des Sohnes Philipp's (Pol. 
bei Livius XL. 55), über Perseus (XXII. 8. 5), über den 
syrischen Krieg (XXIX. 12 a. 1), Geographen, die über Sar- 
dinien geschrieben (I. 79), Schriftsteller, die über den Alpen- 
übergang Hannibars (III. 47) und über die Gold- und Silber- 
bergwerke Spaniens phantasirten (III. 57. 8), solche, die auf 
einigen Seiten den hannibalischen Krieg geschildert hatten 
(V. 53), und geringere Geschichtschreiber, die überhaupt nicht 
genannt werden (V. 33, XVI. 14). Wir sehen, dass er sich 
entschuldigt, wenn er als Nichtaugenzeuge die Bewunderung 
dieser seiner Quellen theilt (I. 26, II. 28), dass er einen zu 
starken Ausdruck der Quellen zwar gebraucht, aber ihn, gleich- 
sam sich entschuldigend, hyperbolisch nennt (VII. 12. 8). 

Weitere literarische Quellen sind: die veröffentlichten 
Reden, so die des Astymedes XXX. 4. 11, bisher ziemlich 
übersehen (dass Livius XLV. 22 — 24 diese Veröffentlichung 
selbst benützt hat, wie Nitzsch, Polybios 131. 13 meint, ist 
sehr unwahrscheinlich) ; ferner Berichte über Senatssitzungen 
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XXI. 18—23, XXIV. 11 ; endlich aus Archiven (vgl. Nissen 
106) schriftliche Berichte der Zeitgenossen XVI. 15. 8 und 
Briefe, so des Scipio X. 9. 3. Wahrscheinlich ist Polybios 
auch das ßvßXidiov ov ^eya zur Verfügung gestanden, das die 
vTiofxvrjfxara des Philippos (XXIII. 2. 5) enthielt^), und das 
commentarium des Königs Eumenes (Livius XLII. 6), das 
naturgemäss im römischen Archiv geblieben war^). 

2. Inschriftliche Denkmäler a) in Archiven: Senats- 
beschlüsse und Verträge: (I. 62. 8. 9 scheint aus literarischer 
Quelle geflossen zu sein;) II. 12. 3 (aus dem achaiischen Archiv) ; 
III. 26—28 (aus der Schatzkammer der Aedilen); IV. 52 (aus 
dem rhodischen Archiv) ; VII. 9 (vermuthlich aus dem make- 
donischen Archiv) ; XVIII. 44 (Senatsbeschluss, zweifelhaft, ob 
aus literarischer Quelle); XXI. 32. 2 — 14 u. 45 (aus dem 
römischen Archiv; vgl. Appian Syr. 39); XXI. 48 (aus lite- 
rarischer Quelle, die aus dem rhodischen Archiv schöpfte^)). 
Spuren von Senatsbeschlüssen in einzelnen Wendungen : XXII. 
16. 10; XXIV. 5. 8; XXVIII. 1. 9; XXXII. 26. 1 (vgl. 
Viereck, Sermo Graecus. Göttingen 1888. 90) ; b) anderweitige 
Denkmäler: Säuleninschrift zu Lakinion III. 33 u. 56. 

3. Entsprechend seinem Grundsatze nw^dveoi^aL (nev wg 
Tiagd nXdöTtJv^ niaTeveiv de rolg d^ioig mareojg^ xgtrijv rf' 
slvat Tiüv TtQOöTiiTtTovTtJv fif) xaxov (XII. 4 c. 5) hat Polybios 
auch zahlreiche mündliche Quellen benutzt und zwar: münd- 
liche Berichte älterer Zeitgenossen, die sich noch des Alpen- 
überganges Hannibal's erinnerten (III. 48. 12), geborener Kar- 

^) Dies gebt aus den später (2. 7) folgenden wörtlichen Anführungen 
daraus hervor: ngoffixeno ^€ ngog rccTg jikeifTiaig ti7io<pa(T€(ri%' „xahoi ovx 
facog XQ^i^^h^^^^^ r^filv riov 7iQiaß%vTüiv tcHv 71€qI Kttix(Xtov iv rovroig" xtd 
naXiv ,,x«iTOi ys ovx öixaCfog ijfiüir ravza Tiaü^oyiüDy'^, 

^) In der Rede des Eumenes bei Livius XLII. 11 — 13 ist eine solche 
Fülle von Einzelheiten aufgezeichnet (z. B. die 3 Orte, an denen Bundes- 
verträge des Perseus mit den Boiotern aufgestellt sind), dass sich diese 
Annahme wohl rechtfertigt. (Vgl. auch Nissen K. U. 245.) 

8) Valeton a. a. 0. 222. Vgl. S. 262. 
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thager, die über Hannibal Aufschluss geben konnten (IX. 25. 2), 
des Masinissa (IX. 25), des Laelius (X. 3), der Freunde des 
Perseus (XXIX. 8. 10), also des Pantauchos (des Sohnes des 
Balakros XX VU. 8. 5 und Vaters eines Balakros XXIX. 4. 6 ; 
eva Twv TiQorriov (pikiov^) XXIX. 3. 3) und des Hippias aus 
Beroia (principes amicorum Liv. XLII. 39, XLIV. 45, wobei, 
wie Pol. XXIX. 4 und auctore Pantaucho Liv. XLIV. 23 
und 30 zeigt, der erstere eine noch grössere Rolle spielt), 
endlich des Sohnes Masinissa's, Gulussas (Plin. Vm. 31 = 
XXXIV. 16, wohl auch Quelle der Erzählung XXXVIII. 1. 2). 
Diese mündlichen Quellen werden von ihm ausdrücklich ge- 
nannt und zum Theil rühmend hervorgehoben, so die Aussage 
des Laelius X. 3. 2 : c5i^ slg fjv rdiog AaiXiog^ and viov //er— 
eax^>i^g avrq) (sc. Scipio) TiavTog sQyov xai koyov jtiexQt ts— 
XevT7]g^ 6 TavTT^v neQi avrov xiqv do^av r^filv iveQyaad/nsvog 
did t6 doxelv elxoxa Xeyeiv xai avfiq)Qiova %olg vti ixsivov 
7T€7iQay^€voig. 

Diesen namentlich angeführten Gewährsmännern reihen 
sich andere an, die nicht als solche ausdrücklich genannt 
sind, aber Polybios zweifelsohne mit Nachrichten versorg- 
ten, so die Delphierin Praxo, deren Zeugnis er für den 
Mordanschlag auf Eumenes (Liv. XLII. 15 ff., vgl. Pomtow, 
Beitr. z. Topogr. v. Delphi. Berlin 1889. 86 A.) verwendete. 
Jedesfalls vor seinem Aufenthalte in Rom hatte Polybios 
den Menyllos aus der besonders römerfreundlichen (Liv. 



^) Dass die Bezeichnung der TiQoiToi (pCkoi nicht allgemein ist, sondern 
ein ganz bestimmtes Amt trifft, ist klar: es ist das von Alexander viel- 
leicht ans Aegypten (vgl. das alte ma hant oder me het en snten. Rong6, 
Monnm. des six prem. dyn. Insc. et bell, lettres XXV. 2. 275, 280, 295, 
309, 323, 342. Letronne, Recherches p. servir ä l'histoire etc. 58, 60, 314, 
320 ff. Lnmbroso, Recherches sur l'feconomie politique de TEgypte. Turin 
1870. 191 ff.) eingeführte Hofamt, das in der Alexandergeschichte oft ge- 
nug erscheint (Stellen bei Lnmbroso 192. 2; vgl. auch Lauth, Alexander 
in Aegypten. München 1876. 48). 
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XLIII. 6. 5) Stadt Alabanda kennen gelernt ^), den er schon 
zum Jahre 162 seinen vertrauten Freund nennt (XXXI. 
20. 8 : ... Mevvllov fier top l^kaßavdea naQdvai TCQsaßsvovra 
ßaaikei'j^ Urokmaiov xaQiv tov avy^araarr^vai xai dixato— 
koyr^x^r^pai TiQog top vsojtsqov nroke/iiaiov' ervyxavf: de tiqovtt— 
(XQXOvaa tl7) Ilolvßlq) uQog top Mevvkkop loxvQci avpt^d-eia 
xai niöTig). Von hier konnten also Nachrichten über Ptole- 
maios VI. Philometor und Ptolemaios Physkon in Polybios' 
Werk tibergehen ; auf Gewährsmänner am Hofe des Königs 
Philometor deutet unter anderem die Bemerkung hin, dass 
die Sparsamkeit des Statthalters von Kypros nicht allein den 
König, sondern auch Tovg tisqI rtjv avh]p befriedigt habe 
(XXVII. 13. 4) — was ja sonst ziemlich gleichgültig wäre. 
Auf die geistige Bedeutung Philometor's hält Polybios viel: 
er sieht in ihm den richtigen Leiter Aegyptens, weshalb die 
Römer auch auf Seite des jüngeren, weniger geßlhrlichen 
Physkon neigen (XXXI. 18. 8). Auf Menyllos kann zum 
Theil zurückgehen XXXI. 27. 6 (der Anfang ist zu ungünstig 
für den älteren Ptolemaios); die Beeinflussung könnte sich 
in den diaßolalg des Physkon zeigen (XXXIII. 8. 5). Wenn 
also Polybios in der Schlusscharakteristik des Ptolemaios VI. 
sagt: xara fxev Tivas fisydlojv enaivatv xai f.ipi](irjs iSv a^^Oi,% 
xaToi de tivag TovvavTiov (XXXIX. 18. 2), so ist unter den er- 
ster en zweifellos der treue Gesandte des Königs und langjährige 
Freund des Polybios mitzuverstehen : Menyllos von Alabanda. 
Wir können ferner eine Berichterstattung aufzeigen, die 

*) VieUeicht beim kleinasiatischen Feldzug 189, an dem Polybios doch 
wohl im Hilfscorps des Eumenes, in dem Diophanes von Megalopolis das 
achaiische Gontingent befehligte (XXI. 9), Theil nahm: Mommsen, Böm. 
Porsch. n. 543, und sonderbarer W^eise, unabhängig von Mommsen, weil mit 
seinen röm. Forsch, nicht bekannt, Werner, de Polybii vita. Leipzig 1877. 5. 
Doch kann Polybios dem Hilfscorps erst nachgekommen sein, denn 
von den ursprünglichen Truppen des Diophanes sagt Polybios (bei Livius 
XXXVII. 20) ausdrücklich: veterani omnes et periti belli erant, et ipse 
dux Philopoemenis summis tum omnium Graecorum imperatoris diäcipolas. 
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Polybios aus athamanischer Quelle zugeflossen sein muss. In 
der Schilderung des Polybios, die uns bei Livius erhalten ist, 
findet sich eine eingehende Kenntnis des athamanischen Landes 
mit seiner rauhen und unwegsamen Bodenbeschaffenheit (Liv. 
XLII. 55: Athamaniam — asperi ac prope invii soli); seine 
Hauptstadt Argithea (Liv. XXXVIII. 1, nun wohl auch inschrift- 
lich bezeugt: Carapanos, Dodones et ses ruines S. 51 No. 4), 
seine Festungen Aethopia (Liv. XXXVIII. 2), Athenaion 
(XXXVm. 2, XXXIX. 25), Poitneion (XXXIX. 25), seine 
Städte Herakleia, Theudoria, Tetraphylia (XXXVIIl. 1) wer- 
den uns hier allein genannt, wobei nur XXXIX. 25 eine Ver- 
anlassung vorlag, dass die Castelle Athenaion und Poitneion — 
ihre Eückgabe war Friedensbedingung — in weiteren Kreisen 
genannt wurden. Die Genauigkeit des bei Livius XXXVIIl. 
1 und 2 vorliegenden Berichtes des Polybios lässt sich jedoch 
nur durch die Annahme einer Quelle erklären, die mit Atha- 
manien in besonderer Beziehung stand. Die Zusammenfassung 
der Geschichte von Zakynthos (Liv. XXXVI. 31), welche 
Insel von 206—191 (vgl. Weil, Zeitschrift für Num. 1880. 
VII. 127 ff.; Oberhummer, Akarnanien, Ambrakia, Amphi- 
lochien, Leukas im Alterthum. München 1887. 170 A. 6 und 
297) zu Akarnanien gehörte, ist von einer peinlichen Aus- 
führlichkeit: da werden sogar die Gründe für die Abberufung 
des ersten Statthalters angegeben, was uns weniger Wunder 
nimmt, wenn wir hören, dass derselbe unser Philippos von 
Megalopolis (vgl. S. 51 A. 2) ist. Auch die Anekdote von 
der Begegnung dieses Mannes und des Königs Philippos, der 
ihn als König begrüssen lässt und ihn Bruder nennt, spricht 
in ihrem gekränkten Ton (haud sane decoro maiestati suae 
ioco Liv. XXXVI. 14) für eine dem armen Exminister Atha- 
maniens und Exprätendenten Makedoniens nahestehende Quelle 
(XXXV. 47 hat Liv. selbst die Charakteristik ingenio vanum 
gegeben, Polybios hatte, wie wir aus Appian Syr. 13 sehen, 
kein hartes Urtheil über Philippos). Es soll nun damit durch- 
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aus nicht behauptet werden, dass der Megalopolite Philippos 
selbst, der schon 191 nach Rom abgeführt ward, die Quelle 
dieser ganzen Abschnitte über Athamanien gewesen sei, ob- 
wohl es immer möglich wäre, dass Philippos, vermuthlich bald 
von Rom entlassen und in seine Heimat zurückgekehrt, die 
Quelle für die Darstellung der Ereignisse von 191 geboten 
hatte ; es lässt sich denken, dass diese Verbindung eines me- 
galopolitanischen Btirgergeschlechtes mit dem athamanischen 
Fürstenhaus genaue Kenntniss vom Lande und seinen Kämpfen 
in Polybios' Heimatsstadt bringen musste, mögen nun die Kin- 
der des Königs Amynandros und der Megalopolitin Apame 
oder sonstige Zwischenglieder zwischen Athamanien und Me- 
galopolis die Berichterstatter des Polybios gewesen sein : wir 
vermögen die Quelle abstract als athamanische zu bezeichnen, 
ohne sie concretisiren zu können. Diese Fäden lassen sich 
nun aber auch weiter verfolgen: sie ziehen sich bis nach 
Aegypten hinüber. Der Sohn dieser aus Megalopolis stam- 
menden Frau, Galaistes, ist ein vertrauter Freund des Königs 
Ptolemaios Philometor (Diodor fg. 23 bei Müller F. H. G. H. 
p. XVIII : OTi raXaiGTTjg ng^ Id&a^äv t6 yevog^ vlog de lä^v- 
vdvÖQOv Tov ßeßaaiksvxoTog ^A%>a[.iavo)v^ yhai xal nkovrii) xai 
do^ji TioXv 7iQoex(i)v tcov ofioe&poiv^ eyevexo (pilog nTolsfiaiov 
lov ^ikofii^TOQog] vgl. Ailian, IToix. lax. I. 30, nicht zu ver- 
wechseln mit dem delphischen Proxenos gleichen Namens, dem 
Sohne des Ptolemaios : Wescher-Foucart, Inscriptions recueillies 
ä Delphes. Paris 1863. No. 18. Z, 133, unrichtig zusammen- 
geworfen mit dem obigen G. von Wescher: ßev. arch. 1866. 
II. 167, richtig auseinandergehalten von Th. Bergk: Philol. 
XLII. 258) und kämpft gegen König Demetrios Soter von 
Syrien an der Spitze der Heeresabtheilung von Alexandrien. 
welche Ptolemaios Philometor dem Alexander Balas 150 v. Chr. 
zu Hilfe gesandt hatte (wir haben gar nicht nöthig, das bei 
Diodor ebenda folgende ev de xfi nqog Jrjfii^TQtov fxaxfl ^^^ 
dvvdfiecjv Tc7iv and ^Ake^avÖQeiag r^ys/naiv eyeyovei als negli- 
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gentius dictum aufzufassen; es ist dies vielmehr die erste 
Schlacht Alexander's gegen Demetrios, in welcher der letz- 
tere siegreich bleibt trotz der Streitkräfte Alexander's, der 
totius ferme Orientis viribus succinctus ist: Justin. XXXV. 
1. 9; das folgende juerd xrjv rjxTav xal Tskevzr^v ÜTole- 
/naiov ist heillos verwirrt; ich denke, dass nach fjtTav ein 
Name ausgefallen ist. Sulpicius Severus, Sacrae hist. lib. 11. 41 
ed. Hom p. 352: eo proelio vincitur Ptolemaeus, cadit Ale- 
xander, vincitur Ptolemaeus et paulo post interficitur hat die- 
selbe Verwirrung). Nach dem Tode des Pt. Philometor von 
Pt. Physkon der Verrätherei beschuldigt und sehr übel be- 
handelt (Diodor ebenda : ek&dv el^ Scaßokds ipevdslg [diaßokai 
gegen seinen Bruder wirft dem Pt. Polybios XXXIII. 8. 5 vor], 
t'js* exovoicjg toIs noXspiLois xarajiQoefieyog xd ugayfiara^ xai 
Tov diade^afiivov ttjv ßaaiksiav ITcoksfxaiov xdg dvnQedg dg)— 
eAo/Lievov xai x^^^ti^S diaxsiiuevov ngog avrov , vgl. auch Diod. 
XXXIII. 6: Tiolkovg fisv ydQ ifjsvdeaiv ahiaig negißdllcav 
cog enißovXevovTag avTCi)^ (jjf,iwg xai naQavo^iag dv^Qer äkkovg 
de jioixikaig nQOcpdasai övxo(pavTav dg ddixovvTag, itpvyddeve 
xai rdg tovtwv ovaiag dcpjiQeiTo)^ zettelt er einen Aufstand 
an (Diod. XXXIII. 23, die Soldaten sind bereit dipiorao^ai 
TiQog ralaiaTTjv) , flieht aber dann, offenbar durch den Prä- 
fecten Hierax in seinen Plänen gehindert (Diod. XXXIII. 23) 
nach Griechenland (etwa nach Arkadien?) und gründet dort 
einen formlichen Exilirtenhof, dem auch der Prätendent, ein 
vorgeblicher oder wirklicher Sohn des Königs Philometor 
(Diod. XXXm. fg. 23), nicht fehlt. Auch mit ihm könnte Po- 
lybios in Verbindung gestanden haben und Galaistes' Mitthei- 
lungen konnten die des Menyllos ergänzen. 

Während seines Aufenthaltes zu Rom hatte nun Po- 
lybios Gelegenheit in der schon damals vorhandenen grie- 
chischen Kolonie '), mit Landsleuten aus den verschiedensten 

^) Mahaffy, Greek life and thonght. London 1887. 571 vergleicht theil- 
weise richtig diese Kolonie, die TiaQSTrufrjfiovyreg zu Rom mit der englischen 

18 
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Theilen griechischen Sprachgebietes zu verkehren, eine gar 
vornehme Gesellschaft : hellenistische Prinzen, inteniirte grie- 
chische Staatsmänner und Feldherrn, auch junge vornehme 
Griechen, die römische Sprache und Bildung sich aneignen 
sollten ^), freilich auch daneben Grammatiker, Sophisten, Rhe- 
toren und Lehrer aller Beschäftigungen, der Pferde- und 
Hundezucht, der Jagd, wie der Malerei und Plastik^. Mit 
den achaiischen Intemirten scheint der vornehme Megalo- 
polite nicht allzu viel verkehrt zuhaben: diejenigen, die 160 
noch am Leben sind, nennt er mit Ausnahme des Stratios und 
seiner Persönlichkeit nicht der Erwähnung werth*). Dieser 
Stratios aus Tritaia, der schon XXVIII. 6. 6 mit unverkenn- 
barer Sympathie gezeichnet wird, obwohl er dem Vater des Po- 
lybios entgegentritt und dessen wässeriger Neutralität eine kraft- 
volle Verurtheilung des Streberthums gegenüberstellt, konnte 
unserem Polybios sowohl für achaiische Angelegenheiten frühe- 
rer Zeiten willkommene Ergänzungen liefern, als auch für den 
letzten Verzweiflungskampf Griechenlands, für die Zeit der 
Kritolaos (XXXVIII. 11. 4 ff.) und Diaios (XXXIX. 10, 4) 
werthvoUe Augenzeugenschaft bieten: wohnte doch Stratios 
den beiden korinthischen Versammlungen des Jahres 146 bei, 
heftigst angegriffen in der ersten, in der zweiten verzweif- 



colony in Neapel oder Florenz : they were a public in themselves, with an 
opinion of their own, which was clearly expressed. This Greek public 
opinion at Rome is often alluded to by Polybius. 

*) Der hellenisirte Epeirote Charops wird wohl mit seiner Hoch- 
achtung für römische Bildung nicht allein stehen ; er sandte seinen gleich- 
namigen Enkel 170 nach Rom (XXVn. 15. 4) : x^Q^^ ^^i) tcuI rrjy dm- 
kiXTov xal rä yQa^^ara ra *P(ofjiaixa fiad-uv. Diesen Völkern, die nie ganz 
Hellenen gewesen, wird freilich die Erkenntnis am leichtesten gefallen sein, 
dass die Sonne nun im Westen stehe. 

») Polybios bei Plutarch Aem. Paul. VI. 7. 

^) Die Gesandten kommen fiaXiara tou Ilolvßiov xal tov I^rgariov 
XoQty' TOvg fi^v yag nXeiatoug a^^^ov änavrag 6 XQ^^^^ ^i^^ XttrrjritXtoxiij 
tovg ye rfij xal fip^fitjg d^Covg (XXXII. 7. 15). 
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lungsvoU versuchend, die Wahnsinnigen von ihrem Verderben 
zorfickzuhalten. Ihm wird daher der lebendige Bericht über 
beide Versamminngen XXXVIH. 10. 5-11. 7 und XXXIX. 
10. 1 — 11. 6 zu danken sein. 

Hier in der Fremde, in dieser griechischen Kolonie ward 
aber auch aitolisch-achaiischer Hass vergessen. Der aitolische 
Staatsmann und Feldherr Nikandros aus Trichonion^) war 
in Folge erbärmlicher Machenschaften aus seiner Heimat 170 
nach Bom gebracht und dort intemirt worden, wo er auch 
sein heimatfemes Grab fand^. Dass Polybios ihn noch am 
Leben gefunden und Nachrichten von ihm erhielt, scheint die 
Aufnahme eines höchst persönlichen, mit peinlicher Genauig- 
keit ausgestatteten Erlebnisses des Nikandros zu beweisen, 
das Polybios mit den Worten einleitet: negl de rijg avfißdai^g 
T(^ NixdvÖQtp neQiiteidag ovx ä^iov naQaoiojnijaai (XX. 11. 1). 
Nikandros fiel nämlich in die Hände Philipp's und wurde von 
diesem freundlichst entlassen; da wird nun die Stellung der 
Kömer und Makedonier genau angegeben, wie sie in dem 
Augenblicke der Rückkehr des Nikandros aus Ephesos am 
12. Tage nach seiner Abreise sich darstellte (11. 2 ff.) — 
ein Ding, das Nichtbetheiligten kaum wichtig genug erschienen 
wäre, trotzdem es das Erlebnis des Nikandros erklärt ; seine 
persönlichen Befürchtungen werden angegeben (11. 5: tiqo- 

*) Der im Index bei Hultsch um seinen ehrlichen Namen gekommen 
ist und Nikagoras heisst. 

*) XX. 11. 10: .... xtcTtt Tovg JTsQaixoug xaiQOug ivÖBÖE^irog tj tiqo- 
^iorj.uiyQ X^Q'^'f *"^ tfva/eo(og dvriJiQarTüyv ntlg tov IleQaicog imßoXalg elg 
vTZOtfjiag xal ^lajSoXag l^mCiov xal r^Xog dyfcxXr^S-flg fig ^PM/nr/p ixei /4STrjl' 
A«|6 Tor ßiov. Er und seine Genossen Eupolemos (XXVIII. 4. 6), Hippo- 
lochos und Lochagos gelten für den achaiischen Bund als warnende Bei- 
spiele (XXVm. 6. 7) ; sie sind dloytog nach Rom gebracht (XXVII. 15. 14). 
Dass er aus Trichonion war, wissen wir aus den Delphischen Freilassungs- 
iirkunden, in denen er 190/89, 184/3, 177/6 als aitolischer Stratege genannt 
wird ; vgl. Wescher-Foucart, Inscriptions recueillies ä Delphes. Paris 1863 ; 
A. Mommsen, Philol. XXIV. 1—48; Th. Bergk, Philol. XTJT. 237. 

18* 
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oQcifievog iJTOi (nach Hiütsch erg.) Tteiasad^ai ti dsivov nsacjv 
vno Tov OikiTiTiov Tov dvfiov ij naQado&rjaea&ai Tolg'Pa)f,taioig) 
Sehon hier wird uns mitgetheilt, dass Nikandros in Rom starb, 
was beim Jahre 191 etwas zu früh kommt, aber dadurch er- 
klärt wird, dass eben die von Polybios mit ihm zu Rom ge- 
machte persönliche Bekanntschaft Anlass zur Aufiiahme dieses 
Erlebnisses war. Und diese Quelle war für Polybios unschätz- 
bar; sie konnte die Berichte eines zweiten Augenzeugen des 
aitolischen Feldzuges — Cato's, der damals als Legat den 
Consul M. Fulvius Nobilior begleitete (Cato or. XI. 3 Jordan) 
— ergänzen und zur Überprüfung dienen. Hier war über die 
Gesandtschaft des Nikandros nach Asien zu Antiochos (XX. 
10. 16 und Liv. XXXVI. 26) das Genaueste zu erfahren; 
den Feldzug der Aitoler in Amphilochien 189 hatte Nikandros 
selbst geleitet (XXI. 25. 4 und Liv. XXXVm. 3; in der 
kurzen Skizze tritt doch die persönliche Meinung des Ni- 
kandros hervor : Soxav tjocpaUo'd'ai rd xard tjjv AixcjXiav . . .), 
die Belagerung von Ambrakia hatte er als Führer des Ent- 
satzheeres von weitem mitgemacht (XXI. 27. 7 fif. und Liv. 
XXXVIII. 4 — 6 — wobei ihn Polybios allerdings nicht sehr 
glimpflich behandelt — ganz ungerecht: Oberhummer, Akar- 
nanien 184. 1) und war in der nach dem Falle Ambrakias 
gewählten Gesandtschaft nach Rom gegangen (XXI. 30. 15). 
Mir scheinen Nikandros' Mittheilungen somit vorzuliegen in 
XX. 10. 16 beziehungsweise Liv. XXXVI. 26, XX. 11. 3 
und XXI. 25. 4—7 bez. Liv. XXXVIII. 3. Ergänzend kön- 
nen sie eingetreten sein in XXI. 9 und 10 (unverkennbar 
grössere Sympathie für die Aitoler als gewöhnlich), 27. 7 ff. 
und 29—31. 

Es lässt sich weiter ein pergamenischer Bericht- 
erstatter aufzeigen, den Polybios persönlich gekannt hat. Als 
König Eumenes erfuhr, dass seinem Bruder Attalos in Eoni 
die gute Aufnahme und die Hetzreden einiger römischer Poli- 
tiker zu Kopfe gestiegen seien und ihm die Rolle eines Prä- 
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tendenten nahe gelegt hätten, sandte er, ein echter Attalide, 
der auch seine vertrauten Freunde aus den Männern der ex- 
akten Wissenschaft wählt , seinen Arzt nach Rom , der die 
hohe diplomatische Aufgabe, hatte , Attalos aus seinen hoch- 
verrätherischen Träumen zu reissen und ihm den Abgrund zu 
zeigen, in den Pergamon durch einen Bruderkrieg stürzen 
würde. Dies gelingt dem Unterhändler, Namens Stratios 
(XXX. 2); Polybios fügt der Schilderung seiner Thätigkeit 
{Xaßwv elg rag /et^a^ rov ^'AtTaXov^ nokXovg (.lev xai noixikovs 
die&€TO Xoyovg) die Worte xai rjv 6 äv&Qunog exuiv tc vovv— 
exis ^«i TteioTLxov (2. 3) hinzu. Bedenken wir, dass Stratios 
nach Rom kam, da Polybios bereits dort weilte, so hören wir 
deutlich aus diesem Urtheil die eigene Erfahrung, ja warme An- 
theilnahme heraus. Merkwürdig ist es, dass uns dieser perga- 
menische Bekannte des Polybios, der doch, nach der Richtung 
des Hofes zu urtheilen, auch wissenschaftlich bedeutend sein 
musste, nur bei Polybios (und dem aus ihm schöpfenden Livius 
XLV. 19. 20) entgegentritt. Dies hat schon Wegener (De aula 
Attalica. Havniae 1836. 289. 20) auf die Vermuthung ge- 
bracht, es liege im Namen ein uralter Schreibfehler vor und es 
sei der angebliche Stratios vielmehr jener Statins Sebosus, der 
bei Solinus c. 52 und bei Plinius (VI. 183. 201. 202 u. ö.) 
vorkommt; es wird aber doch bedenklich scheinen, den Ruhm 
dieses pergamenischen Arztes auf diese Weise herzustellen. 
Für Polybios muss Stratios nun jedesfalls wichtig gewesen 
sein; durch ihn, der schwerlich Neuling auf diplomatischem 
Gebiete war, wurde Polybios in den Stand gesetzt, die Ver- 
handlungen zwischen Eumenes und Perseus (a dt (xtcoqqijtojp 
ngog avrovg oi ßaüiXelg eitqaTTOv XXIX. 5. 1), die zunächst 
auf der Darstellung der Freunde des Perseus beruhten {tov- 
Tcov d^ evia /usv €qqvj] nagi' avrov zov xaiQOv^ svia de juer" 
öUyov etg rovg 7iaQaxeif.ievovg reo IlsQaeX q)iXovg^ naq' wv 
i^snoifjoe nv&ea&ai .... XXIX. 8. 10), auch vom Standpunkt des 
Eumenes zu ergänzen; die Erwägungen des Eumenes {d-BM- 
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Qwv ydg . . . XXIX. 7. 4 , vTteXaßsv^ ovx ddvvaiov sivai . . . 
XXIX. 7. 6, tavxa Se avXloyiaaiLisvog Sip" eavrov XXIX. 7. 8) 
sind dann aus zuverlässigster Quelle geschöpft^). Ferner 
könnte der Vertrag zwischen Eumenes, Prusias, Ariarathes 
einerseits und Phamakes andererseits XXV. 2 (von 179), den 
Polybios nicht in der Vertragsurkunde selbst benutzt hat 
(sonst würde sich kaum das Einschiebsel zu Tiov Tiagd tov 
ndvTOv^ nämlich o ßieid riva XQOvov Evfiivrjg edwxe Ugovaiq 
Tiuöd^eig fLierd ^lEydXrjg xo^Q^'^og finden), auf diesen Bericht- 
erstatter zurückgehen. An der warmen Verehrung für Eu- 
menes, die im Nachrufe an denselben (XXXII. 22) nachklingt, 
wo Tfi TTJg ifjvx^g lafinQ6T7p;i gehuldigt wird, hat diese per- 
gamenische Quelle sicher ihren Antheil. 

So hat sich uns eine Fülle von persönlichen Beziehungendes 
Polybios zu Leuten an den verschiedensten Höfen ergeben. 



Anlage III. 
Kunstsinn des Polybios. 

(Zu Seite 62.) 

So wenig Anregung für Ausbildung des Kunstsinnes un- 
serem Polybios von seiner Vaterstadt gegeben wurde, so sehr 
mussten die Reisen seinen Blick für das wahrhaft Schöne 
schärfen und auch seinem nüchternen Geiste die Kunstbegei- 
sterung verleihen, die keinem aus dem Volke der Formfrohen 
gefehlt hatte. Schon seine engere Heimat bot mancherlei, 
was tiefen Eindruck auf ihn hervorbrachte. Wahre Kunst- 
begeisterung und Antheilnahme an Fragen der Kunstgeschichte 
klingt durch, da er das eherne Standbild der Athene zu Alipheira, 
einer der zu Megalopolis gehörenden Städte (Liv. XXVIII. 8. 6), 

*) W^enig Werth lege ich darauf, dass gerade in dieser Erzählung 
der Vergleich anovöaCoyv xaS-ansg ^o^O-rj^ol tmv latQMV, tieqI to nQo^o^n 
fiaXkov ij n^Ql TOP ^lad-ov (XXIX. 8. 8) sich findet, da Polybios dieses Ver- 
gleichsgebiet überall pflegt. 
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bespricht (IV. 78. 3) : xai xaXxovv l^&f]väs dvdQidvra xaklsi xal 
fieyeS-si dia<feQov%a^ ov trjv ^h alriav, and noias TiQo^eoetag 
rj XOQfjyias elaßs Tiqv dgx^v r^g xaraoxevfjg^ dfnpiaßtjrela'dvu 
avfdßcUvsi xai nagd rolg eyxfaQioig {ovzs yaQ no&ev oOtb zig 
dv€'&i]x£v €VQiox€Tai TQavüg)^ t6 fievTOi ye xijg zexvf^g dno— 
rehsüfia av^qxovslTai nagd näoc dioti twp ^leyako/LteQsaTaTWv 
xai TexvixunaTiov egycjv saxiv^ 'YTiaToSdQov (codd. 'ExaTodcigov) 
xai ^iaoTQaTov xaTeaxevaxoTwv. Dann hat wohl Athen mit 
seinen schimmernden Marmorschätzen und dem Ideenreichtbum 
seiner Künstler tiefen Eindruck auf Polybios gemacht — es 
wäre möglich, dass die Liviusstelle XXXI. 26. 11 : exomata eo 
genere operum eximie terra Attica et copia domestici marmoris 
et ingeniis artificum, auf ihn zuriickgienge. So ist es begreiflich, 
dass der Sinn für einzelne plastische Werke mählig sich hebt ; 
man lese XXXII. 27. 4 : to tov ^AoxkrjTttov .... äyak/ia Tiegit" 
Toig vno QvQOfidxov xarsaxevaa^evov (= Diod. XXXI. 35, ähn- 
lich von Häusern Pol. I. 21. 7) und XXX. 10. 6: Aevxiog Ai^i- 
kiog TiaQfjv eig to reftevog t6 €v ^OXv(.im(f^ xai x6 äyakfia d^sa- 
adfisvog i^enXdyi]^ xai roiovcov emev ort fiovog avT(^ doxa 
06idiag top naq" 'Ofii]Q(p Jia fis^i/Liijad^ai^ diori fieydXrjv ex^'^ 
TiQoadoxiav rijg ^Olvfiniag fxei'Qü) Ttjg rtQoadoxiag evQtjxwg eit} Tf}v 
dXrj^eiav^ WO ein freudiger Stolz nicht zu verkennen ist ; Livius 
XXXII. 16. 17 wird der Kunstreichthum von Eretria hervor- 
gehoben. Auch allgemeinere Bemerkungen zeigen das theore- 
tische Verständnis für künstlerisches Schaffen. So wird nach 
VI. 58. 1 die Eigenart eines Künstlers durch ein einziges Werk 
gekennzeichnet, obwohl tief eindringende Beurtheilung bei 
einem guten Künstler auch Nebensächliches nicht übersehen soll 
(fg. 162). Doch so hoch plastische Werke in den Augen des 
Polybios stehen, künstlerisch noch so vollendete Statuen ver- 
mögen nicht zu wetteifern mit der lebensvollen Schönheit, 
die den menschlichen Körper auszeichnet (VI. 47. 9 u. 10) und 
seinen wirksamsten Empfehlungsbrief bildet (XXXI. 17. 7): 
OTt TiavTOS BniaToXiov ro xdlXos eozi GvaTaTixorreQOv, 
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Auf dem Gebiete der Baukunst, wo wir ihn gerne über 
den berühmten Tempel seiner Heimat — zu Phigaleia — hören 
würden, spricht er mit grosser Wärme von den Gebäuden und 
besonders vom Tempel des olympischen Zeus zu Akragas IX. 
27. 9 : xexoafifjrat de xal rälla /uEyalonQSTioig ^ Ttolig vaoig 
xai OToalg^ xal 6 rov ^log tov 'Okv(.imov veoig itavTekeiav (äbv 
ovx eikr^if'E^ xard de t^v enißok^v xal ro fxeysd-og ovS" otioIov 
Toiv xard t?}v 'ElXdda doxel küneod^ai. Auch sonst hebt er 
Kunstbauten anerkennend wiederholt hervor, so den Tempel 
der erykinischen Aphrodite I. 55, das königliche Schloss des 
Hasdrubal zu Neukarthago X. 10. 9, das er selbst geseh^^n 
(X. 11. 4), ferner die Bauten von Seleukeia (V. 59), die Tempel 
von Pergamon (XVI. 1 . 6) und den künstlerischen Eeichthum 
der Insel Bacchium (Liv. XXXVII. 21. 7: egregie autem omata 
insula erat) und der Stadt Dion (Liv. XLIV. 7. 3). Die Be- 
schreibung des Tempels zu Jerusalem, die er XVI. 39. 5 ver- 
spricht, ist, was nicht genug zu beklagen ist, vorloren ge- 
gangen oder vielleicht auch nicht geliefert worden*). Mit 
Verständnis ist endlich das königliche Schloss zu Ekbatana 
geschildert (X. 27), das er nicht aus eigener Anschauung 
kennt; es geht dies unwiderleglich aus dem Satze hervor: 
(8) tdig S* evkaßoig ngoanogevo/uivoig nQog nav to na^d ti^v 
xoLvrjv evvoiav key6(,ievov dnoQiav naQaaxevaCeL xal dvaxQ^- 
ariav (sc. i^ nolig). Der vorsichtige Mann ist Polybios selbst ; 
hätte er die Stadt gesehen , so hätte ihm die Beschreibung 
doch keine Verlegenheit verursacht, und er wäre nicht auf 
TO keyofievov angewiesen. 

Verhältnismässig wenig findet sich über Malerei. Neben 
einer Erwähnung von Städtebildern (I. 4. 6 : zdg mi(paveo%d- 
zag nokeig rig yeyQafxfxevag /w^ig dXkrjXijJv d^eaad/Lisvog 



') Vgl. S. 243. A. 4. 

') Die Tempelbeschreibung des Poseidonios, gegen den sich Jos. Mav. 
xcerd *A7i((üVtt 11. 78 wendet, steht kaum in Zusammenhang mit der poly- 
bian. Schilderung. 
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also wie Karthago nach Plin. XXXV. 23) müssen einige Be- 
merknngen über Theorie und Technik der Malerei herange- 
zogen werden: XII. 2oe. 7: .... log aV ei ng rd xtHv (xq- 
Xaioyv C(oyQdq)iov egya ^eaad^fvog. ixaiog oioutf '^oyQaffog 
elvai xal nQoarduTjg rfjg xixvr^g^ und XII. 25 h. 2 : na^anh^aiog 
eöTL Tolg ^cjyQacpoig roig dno tüv dnooeaayfiiviov ^vld^cov 
Tioiov^evoig rdg vnoyQafpdg' xai ydQ in exshojv ?; fier exrog 
evioTE yQa/Ltfirj aqfCerai^ ro de zijg eficfdoeojg xai zijg hagyeiai; 
Toiv dk7]&Lvojv Lüjo)v dneoTiv^ oneq cdtov vndQX^i- Tf;g Zwyqaqi— 
xfjg rexvr^g^). Anlässlich der römischen Barbarei gegenüber 
berühmten Gemälden spricht der Grieche seine tiefste Ent- 
rüstung aus XXXIX. 13 : Ilolvßiog de rd ovfx(idvTa negi ti]i 
aXioaiv €v oixxov f-iegei ?Jyajv\ ngooTiS-fjOi xai rrjv OTQaTna— 
Tixfjv okiyMQiav ttJv tisqi rd Toiv rex^iov sQya xai zd dpa— 
^i^fiara. cpr^ai ydQ Idelv naQtov eQQifLiivovg nivaxag tri edd- 
(povg^ TieTTEvovrag de xovg öXQaTiixnag eni tovtojv. ovof.id^fi 
d^ avTMv IdQiaxeidov yQaffrjv tov ^lovvaov^ icp^ ov xiveg ei- 
QT^od-ai q)aat xo ovdev ugog %dv Jiovvaov., xai xov ^HQaxkea 
TOV xaxaTiovovfievov xq) xijg ^r^iaveiQag xcxiovl. Die Römer 
verstehen ja überhaupt bedenklich wenig von Kunstschätzen, 
weshalb auch die Ueberführung derselben in ihre Heimat ein 
grosser Fehler ist (IX. 10. 5): el d^ dnlovoxdioig XQ^f-^^oi 
ßioig^ xai TiöQ^oraxia xfjg ev xovxoig 7ieQLxx6xT]xog xai nokv- 
reXeiag dcpeoxcixeg, Of/cog enexQaxovv xovxcov alei naQ* olg vti— 
iJQX^ nkeloxa xai xdlhaxa xd xoiavxa^ Ticig ov vofxiaxeov eivai 
To yLvofxBvov VTI avxMv dfidQXT]fia ^) — wie machtvoll spricht 
aus diesen Worten das Bewusstsein der künstlerischen Ueber- 
legenheit der Hellenen über die einfachen Römer ! Wer über 

^) Die Erwähnung der Bühnengemälde {axrivoyQaq>£ai XII. 28 a. 1) 
stammt aus Timaios. 

') Plutarch hat diese Stelle in seinem Marcellus XXI. 2 vor sich ge- 
haht und noch schärfer wiedergegeben, ebenso 5, wo er die Römer rov 
Sijfiov Eid-iafiivov noXs^Hv tj yEmgyuy, TQvcp^g ^h xal Qte^vfiiag utihqov 
oma xal xarä rov EvQiniötioy ^HQaxXia (pavXov, äxojLHjjor, ta ^iyiüra re 
äyaS-oy nennt. 
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alle politischen Erwägungen sich hinwegsetzend mit so feuri- 
gem Griffel schreibt, in dessen Seele hat der Sonnenstrahl 
der Begeisterung für Hellas' Kunstgrösse tief gewirkt. 



Anlage IV. 

(Zu Seite 84.) 

Sprüchwörter und geflügelte Worte bei Polybios. 

IV. 18. 7 : 0^ rf' Ahwkol .... eyxQaTelg yspo/aepoi Tfji; nokeu^g 
Tüiv ddixtov SQywv ev zom srcQa^av dixaiOTarov (= XV. 
26 a. 1) geht auf den Vers zurück : tovto nocrjoas twv ddi- 
xcjv 8Qyo)v SV t6 dixaiovaTov (Suidas = Bergk P. L. Gr. 
III* 691. fg. adesp. 11 B). 

IV. 34. 2 : nok}.ixxig zolinäv TteQVTzdv eig ävocav xai rd fn^dev 
xaxavTav sitjd'sv, 

IV. 45. 6: TifiWQiav TavTalaiov (C. P. Gr. IL 657 u. 772). 
Vgl. S. 71. A. 2 u. 82. A. 1. 

IV. 52. 3: ßovko^evoL to drj ksyojuevov^ xai xo doQv xai t6 
xtjQvxeiov äfna mf47i€iv nQog xovg BvQavxiovg (= XXIV. 

14. 1. C. P. Gr. I. 64). Vgl. Paus. f. 143, p. 63. Rindfl. 
Zenob. III. 26. Eust. r. 222. p. 408. 4. 

V. 35. 13 : ovx dacpakeg vofni^ovTeg elvac Üovtl xai TiQOßaioig 
öfxov noielöd^ai rrjv snavliv {G. P. Gr. I. 269). Wie 
sich aus Plutarch Kleomenes XXXIII. 3 ergibt, wo nicht 
Polybios, sondern nur die gleiche Quelle wie bei Polybios 
vorliegt, ist das geflügelte Wort der Quelle entnommen: 
ovTog 6 lewv ev rovroig Tolg Jigoßdroig dvaaTQeq)eTai, 

VI. 43. 2: aiansQ ex TiQOOTiaiov rcvog Tvx^g ovv xacQ(^ kafi- 
xpavrag to drj leyofisvov (vgl. Aristoteles Eth. IX. 5). 

Vni. 21, ö: TO dt} Isyofievov TiQog KgrJTa xQr^zi^tJv, Plut. 
Aemil. XXIII. Lysandros XX. Georg. Pachym. V. Mich, 
p. 202. B. Suid. Diog. 7. 65. Makar. 7. 35. Apost. 14. 98, 

15. la (C. P. Gr. I. 291). Aristoph. v. Byz.: Cohn 332, 339. 
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IX. 25. 3: iyxi^Qi'Oi yaQ ov ^lovov xdg tclv dvi^op ardasig 
xard Ttjv naQQL(.dav^ dkld xai zd twp eyxMQiMv dv&QcoTtcov 
rj&i] xdlliGTa ycvaiaxovaiv. (So auch I. 48. 2, wo man 
Schweigt, vergl., 75. 8. V. 5. 3.) Alkaios bei Herakl. 
AUeg. Hom. p. 13. Coc. Boiss. Anecd. vol. 3. p. 294. 
(C. P. Gr. I. 245. 297. II. 290.) 

X. 2. 5 : TO ^lev xoivov eart xal tolg Tvxovai (Unterstützung 
durch das Glück) vgl. C. P. Gr. II. 446 u. S. 82. A. 2. 

X. 32. 11 ; dei ydg iv KaQi ttjv nsiQav^ dg tj nagoi^ia q)7]aiv, 
ovx iv T(^ OTQaTTjyf^ yivea^at, App. II. 60. Eur. Kyklops 
654. Piaton, Euthyd. 285 B ; Lach. 187 B u. Ephor. Phi- 
lem. fg. 18, p. 483 ; Kratin. im Schol. Plat. 6. p. 322 Bekk. ; 
Zen. 3. 59; Greg. Cypr. 11. 3. 45; Apost. 7. 39; Suid. 
Hesych. {iv Kagi)] Eust. II. B. 864, /. 378; Aristeid. or. 
p. 282 u. Schol. u. Cic. Flav. 27. (C. P. Gr. II. 404.) 

XII. 4 a. 1 : xai tcIJ TiQoacpvo^ivqf rolg äkloig TiQog ^dg TiaQ- 
ojvvxiag. Vgl. Plut. Mor. 43 B; 73 B. Cic. Rose. Amer. 44. 128. 

XII. 10. 6 : dlX" OfTTpi^, TO drj leyofisvov^ d/ncpolv zolv x^Qolv 
€7i€q)v. Piaton Theait. 155 E ; vgl. Soph. Aiax 303. aTtgl^ 
€xsv djnüiv Theokr. 15. 68 (Schol. ef,i7i€(fvx6ia}g aiazs [.irj 
diaTiQiaac ttjv avfiq)viav) vgl. 24. 54, 29. 25 dngi^ i^cpvvxeg 
Ail. nEQi ^ci^ijv I. 5. 

(XII. 23. 7 möglicher Weise xa&dneQ ev o^vßdcpq).) 

XII. 25 a. 1 : xa&dneQ ydg ix tmv TtaQOijuioiv ixavov elval 
ipaai aralayf^iov eva tov jueyiOTOv xevxovg elg to yvcivai to 
Ttäv eyxvjLia. (Vgl. C. P. Gr. II. 645.) Der Gedanke sei we- 
nigstens ausgesprochen, dass diese Betonung der Bedeutung 
eines Tropfens durch die Stoa veranlasst sein könnte, die 
ja eine naQexraaig eines Tropfens durch den ganzen Kos- 
mos annimmt : Chrysippos bei Plut. n. xoiv. ivv, X. (1077) ; 
vgl. 3. 7; Laert. Diog. VII. 151; Alex. Aphrod. tisqI 
fu^ecjg 142 b. o. ; Galen tt. '^Inuoxg. x, nkdr, doy/i, VII. 5 
(Kühn V. 619). 

XII. 26 a. 2: oficjg iv zalg 7iaQ0if.uaig, oxav tisqI i^r^fAiag 
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Ef-icpaaiv ßovkLOf.iBd^a noirjoai^ keys^v "^jf-iäg BQr^inoTSQa rfjg 
^ißvrjg, 

XII. 27. 1 : dxoijg xai ogaaecog dkTjd-ivwreQas d^ ovofjg ov 
fuxQ(i) TTJg OQdosijg xard top 'HQaxksirov, 6q)&aXf,iol ydQ %ix)v 
oiztov dxQcßsoTeQOi iLiaQTVQeg (C. P. Gr. II. 744). Vgl. S. 88. 

XV. 4. 11: eneiQad^i] dtacpvXd^ai^ xard trjv naQOif^iav^ na— 
xeQMv ev xeifieva eQya (vgl. C. P. Gr. I. 22. 278). Aehnlich: 
Plat. Phileb. p. 15 E: /ai^ xlvüv ei xsifievov. Vgl. Aristo- 
teles IIoL II. 8 (p. 1269 a): xivslv zovg jtarQiovg v6f.iovg. 

XV. 16. 6: xard ttjv naQoi^iiav iaO^kog idv ällov xQeiwovog 
dvT€Tvx€v (= Bergk P. L. Gr. III *. 690. fg. adesp. 8 A ; 
vgl. S. 76. A. 1); Suidas s. v. enißokrj sagt: tovto de (paai 
tcbqI "yAAof Tov "^HQaxkeidov xal ^xefiov rov Alyedrov. 

XV. 20. 3 : TOV keyo/aevov tov Ix&mov ßiov C. P. Gr. 11. 596. 

XV. 26. a 1 : xai tovto enga^e tmv ddixcjv egycov , cig rj 
7taQ0if.ua (prjai^ öixaiOTaTOv = IV. 18. 7. 

XVI. 24. 4: ro diq leyojuevov Ivxov ßiov Cijv. 

XVI. 32. 1: TT^v Xeyofievrjv 0(x)xixrjv driovoiav. Paus. X. 1. 8. 

Plut. yvvaix. dQBT. II. (244 B); Steph. Byz. s. v. ö>wx. 
XVn. 4. 4: xai Tvcpl^^ dijlov = Uy. XXXII. 34. C. P. 

Gr. 11. 156. 
XVIII. 49. 1 : edv^ to ötj leyoiiievov^ TQexo)ai ttjv eaxaTT^v .... 

C. P. Gr. II. 691. 
XXI. 42 : e/iiineaovarjg) btl Tijg TiQa^ewg Ttjg negl tov l^gia— 

Qa^tjv elg ttjv TiaQoifiiav exovTeg ydg eni{d€(jig XQ^f^^driop 

v7ioxsiQi)oc Tolg Tiolefiioig eyevovTO. 
XXIII. 10. 3: eoTL dlxi]g öcpd^akfiog^ ijg fujdenoTe Sei xara— 

(pQoveiv dv&Qwnovg vnaQXovTag, C. P. Gr. II. 366. Von 

Menandros Monost. 179 (vgl. Meineke ad Men. et Phil. 

Fragm. p. 433). Diphil. bei Theodoret. OeQajiv, 564 und 

Philemon Meineke IV. 67 citirt. Euseb. Orat. de laude 

Constant. 661; Anth. Palat. VII. 357. Vgl. auch Fragm. 

anonym, tragic. fg. 199 u. 204 (ed. Didot) Fragm. Eurip. 

et trag. 181. Aehnlich Philon 601 F. 
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XXIII. 12. 4: dkkd ftot doxel xavd zfjv xotv9Jv naQOifAiap 
evTvx^oai fiev ävd'QCJTiov ovra dvvatov^ dievTvx^oai ys firjv 
ddvvaTOv. Vgl. S. 167. 

XXIV. 14. 1 : ro doQv xai to xfjQvxeiov = IV. 52. 3. 
XXIX. 16. 3: ovTois dkfj'&ig iorv ro 7t€Qiq)€Q6fi€vov ort nokXd 

xsvd Tov TioXifiov. = Liv. XXXIV. 12: nrnlta yana pro 
veris maxime in bello valuisse ^). Schon v. Thuk. III. 10. 4 
citirt, dann von Cic. epist. ad Atticum V. 20. 3. Vgl. Ste- 
phanus und Wesseling zu Diod. XVII. 86; XX. 30. 1, 
67. 4 ; XXI. 2. 2. Wyttenbach zu Plut. tt. dxovsiv p. 41 A. 
Apost. XIV. 53 (C. P. Gr. II. 618). Diogenian VII. 80 
(C. P. Gr. I. 300). 
XXIX. 17. 2: xad-dnsQ rd xißdrjXa zcov voficaindrcov stg ro ttvq. 

XXIX. 26. 1 : x(xk^nov ia&kov e/iinevai, von Pol. auf Siraoni- 
des zurückgeführt, bei Laert. Diog. I. 76 auf Pittakos (= 
F. Ph. Gr. I, 224. Pitt. 2). 

XXX. 21. 8: xard rijv naQOifiiav tov kvxov xdiv aircjv Ha— 
ßov. (Makar. VIII. 44. C. P. Gr. II. 220). Bei Terent. 
Phorm. in. 2. 31: mihin domist immo quod aiunt, auribus 
teneo lupum; offenbar der griechischen Komödie entnommen: 
Donatus z. d. St. Plutarch 802 D hat wie überhaupt in 
den noltttxd naQayyeX^aTa stark seine Polybiosexcerpte 
verwendet^, und auch dieses Sprüchwort wiederholt. Vgl. 

. Sueton Tiber. 35. 

XXXI. 19. 5 (= XXXI. 20. 1) : (.irj dig n^og tov avTOv Xi&ov 
TZTaiecv (C. P. Gr. I. 65, II. 22) ; vgl. Cod. Vatic. Cram. 83. 

*) Hat der hier zu Grunde liegende Cato (Nissen 155) ein Sprtich- 
wort des genus nequissimum angewendet oder Livius dies frei nach Poly- 
bios citirt V 

2) Anklage gegen Scipio IV. 9 (800 D), XI. 5 (806 A), Landleben des- 
selben XV. 10 (811 E), Ermordung des Nikokles durch Arator X. 6 (804 F), 
Polybios und Panaitios ziehen Nutzen für ihr Vaterland aus der Freund- 
schaft mit Scipio XVIII. 2 (814 D), Unkenntnis des Philopoimen in der 
Schiffahrt XV. 21 (812 F), Befreiung von Messene durch Philopoimen XXIII. 
5. 6 (817 P). 
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XXXI. 20. 1: e^4aag ro xvxveiov = XXX. 4. 7. Daher 
auch Diodor XXXI. 5. 

XXXI. 25. 2 : 'laxij dacüTia. Vgl. C. P. Gr. I. 144 ; Theophr. 
fg. 86; Plut. Lyk. IV. 4. 

XXXII. 9. 9 muss vielleicht dvo tQtiyo^sv ddeltpoi angeführt 
werden (vgl. Schweigh. z. d. St.). 

XXXin. 4. 3: äaizBQ elg tivq^ xad^dneq rd xißdrjka rwv vo— 
jiuafidT(ov = XXIX. 17.' 2. Daher auch Diodor XXXI. 37. 
Vgl. Nik. Eth. IX. 3. 2. Aristoph. Schol. Av. 158. Suid. 
Theogn. 119. Eurip. Med. 516. Xen. ^Ano^vrjix. III. 1. 9. 

XXXIII. 5. 3: xevd ytevol koyiCovTat. C. P. Gr. I. 270, 
IL 119. 475. 

XXXIII. 21. 1: noTCQOv 6 rov TQayov dfiilyußv dq>QOV€GTf.Qog 
ij 6 Tov xoGXLvov V716XMV, C. P. Gr. I. 303. II. 695, der 
erste Theil auch II. 95, der zweite I. 344. Aehnlich Plat. 
IIoL II. 363 D: zovg dvoaiovg ev adov xoaxivqf vSmq g^e- 
Q€iv dvayxdCovai. Vgl. Plaut. Pseud. I. 1. 100. 

XXXVII. 7. 2: ^agdavandllov de ßdgßaQOv ßiov. C. P. Gr. 
II. 637. Vgl. Theophr. fg. 84. 

XXXVm. 2. 7 : vielleicht . . . diairdad-ai naQanlrjaicjg zolg 
ansvTolg ßovaiv. 

XXXVni. 8. 9: xad^dneQ ev naQotfjiiq (paaiv^ ov f.i6vov zd 
dido/ieva zfj de^ia {naqd 'Pcofiaicov) edexovzo zfi laia xeiQi, 

XXXIX. 9. 7 : Li'aze xazd ziijv naQoifiiav xäv ix^QOv eke^aat 
d'eaadfxevov zrjv zoze itegmezeiav zijg 'Elkddog, 

XXXIX. 9. 11: xevd xevol loyiCovzai = XXXIII. 5. 3. 

XXXIX. 11. 5: ovde ydg inl zov axdfifiazog elvai. Vgl. 
Jl. K. 173. Eust. p. 796, 55. 

XXXIX. 11. 12: zrjv TiaQoifiiav ... wg ei ^fj zaxeü)g drioßko- 
fie^a, ovx äv eacjd^r^^iev, C. P. Gr. I. 396. Darnach Zonaras 
(beziehungsweise Dion) IX. 31 ; vgl. Menandr. 840 Kock. 
Dieses Plut. Them. XXIX und Mor. 328 F angeführte 
Wort ist auch von Teles jieQl (pvyijg Stob. Ekl. XL. 8 
herangezogen. 



- 287 — 

XXXIX. 13. 3: avdip ngog Jiovvaov. Die Ansffihrang dieses 
Sprüchwortes und seine Zarückf&hrong auf das Bild des 
Aiisteides ist nicht sicher von Polybios gebraucht, es kann 
ein Einschiebsel Strabons Vin. 6. p. 381 aus den nvsg vor- 
Kegen. Vgl. Plut. Symp. I. 1, der das Sprüchwort auf die 
Neuerungen des Phrynichos und Aischylos zurückflihrt, wäh- 
rend es bei Zenob. V. 4, Snidas und Photios u. d. W. mit 
Epigenes v. Sikyon in Zusammenhang gebracht wird. 
XXXIX. 14. 2: dixaioyg äv einoi xig to nsQKpeQO^ievov ov 
x^vQct^ to drj keyo^evov ^ dkV d^cpodoj diiipsvoTai^ eine 
Veränderung des Spiüchwortes rlg äv ^vgag dfiaQTOi (Ari- 
stoteles Metaphys. A. 1. 993 b. 5 ; vgl. Erasm. Adag. p. 203). 
XXXIX. 14. 6: TO dtj ksyofisvov ex nvgog naQeaxijod-ai. 
fg. 16: dvaÖQO^iq yivoiro^ xsl aq}akXoifi8Q'a. 
fg. 145: TtQoade^aad'ai dk^ to drj leyofievov^ ngog Tag Tiksv- 
Qag Tovg noXe^iovg. 

Wahrscheinlich muss hieher auch Diodor XXJX. 6. 1 
gezogen werden : mt elaiv er rofe nokefxoig ai tmv XQ^^tdTiov 
TiaQaaxevai^ xad-dneQ rj xoiviq TiaQOifxia (prjaiv^ STalgoi Ttov 
TiQa^sojv, was gewöhnlich vevqoc heisst. Ferner vielleicht 
Diod. XXXI. 3. 1 : "Oti dXr^&rjg ijv äga ctiff eoixe to ^tjd^kv vno 
Ttvcjv tlZv ndkac aocfaiv oti avyyvwjnfj Tif^oiQiag aiQeTVJTEQa 
was in verschiedenen Formen auf Pittakos zurückgeführt wird : 
Laert. Diog. I. 76 : övyyvMfit} f-ieravoiag xQsiaacov (■= Mullach 
I. 225 Pittakos 13) und Stob. XIX. 14. 

Hat nun Polybios eine Sammlung von Sprüchwörtem be- 
nutzt, wie sie schon Aristoteles (Kephisodotos bei Athen. 60d), 
Demon (Müller F. H. G. I. 378—383) und Klearchos (F. H. G. II. 
317—320, fg. 45 — 60) angefertigt hatten? Genau ein halbes 
Hundert ist bei unserem Schriftsteller nachzuweisen, davon nur 
5 in den ganz erhaltenen ersten 5 Büchern (darunter 1 aus sei- 
ner Quelle), in der 1. Dekade noch weitere 5, in der 2. Dekade 
13, in der 3. Dekade 7, in der letzten Dekade 18, endlich 2 
an nicht zu bestimmenden Stellen. Im XXXIX. Buche allein 
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finden sich 7 Sprüchwörter, also mehr als in den ersten 5 Bü- 
chern zusammengenommen. Zunehmendes Alter mochte ihn 
für Spruchweisheit besonders aufnahmsfähig machen, aber die 
Heranziehung einer Sammlung wird dabei doch trotz Her- 
übernahme einzelner Sprüehwörter aus den jeweiligen Quellen 
anzunehmen sein. Ein Zusammenhang lässt sich einstweilen 
freilich weder mit der Sammlung des Aristophanes von Byzanz 
(ed. Nauck. Halle 1848, 236—242) noch mit der des Chrysippos 
feststellen. 

Anlage V. 
Polybios und seine Leser. 

Die Beurtheilung eines Schriftstellers bleibt einseitig, 
wenn wir nur die Einflüsse seiner Familie, seiner Umgebung, 
seiner Nation, seiner Zeit in seinem Eigenwesen zu erkennen 
suchen und die Art der Verarbeitung dieses Stoffes, die selb- 
ständige Umgestaltung als seine eigenste Thätigkeit und als 
Ausfluss seiner Wesenheit bestimmen. Ergänzend muss hinzu- 
treten die Beleuchtung des Verhältnisses, in dem der Gelehrte 
oder Künstler zu seinem zeitgenössischen Publikum steht und 
die Nachwirkung seiner Leistungen in den folgenden Schaffens- 
perioden. 

Polybios hat von allen antiken Geschichtschreibern zuerst 
auf einen Leserkreis — er heisst bei ihm : ot öwecpiardvovTeg 
€nif.i€lwg Tjfxav zolg vTiof^vrjfjiaai IX. 2. 7 (vgl. VII. 13. 2) 
— gerechnet, der über die Grenzen des eigenen Volkes hinaus- 
reicht. Wohl schreibt er sein Werk zunächst für Griechen 
(I. 3. 8): ETtel d* ovts tov 'Pcjfiaiwv ovxe rov KaQX^doviwv 
TiokiTev^iaTog nQoxBiQog iazt zolg Jtokkolg züv 'Elki^viov rj 
7iQoyey€vf]^i€vf] dvvafiig ovo' at nga^eig avTcHv^ dvayxalov vrce— 
i.dßof,iev elvai xra» Er will beweisen: ctg ov tvxtI P^j^h^cuqi 
xa-d-dTieQ €Vioi doxovai tcov '^Elki^viov^ ovd^ cevrofidrcog^ dkld 
xal kiav elxortog^ ev roiovroig xai TTjkixovroig nQdy^aaiv 
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Ha(fxj]aaktei:^ oti (.lovov enefidkovto ifi tiTn' o'Uov 9]ymovi(f 
xai dwaareiif xokfir^QMS^ dkkd xat xa&ixoiio rijs ftgo^iaeios 
(I. 63. 9) , also wohl den Griechen. ( irosse (Tefahren hat er 
auf seinen Reisen bestanden IVa .... y%v}QijLia noirjüw^i^ %oi^ 
'EXkrjai xai laiza cd juigr^ trjs olxovfiivrjg (III. 59 8). Den 
Eleiem ertheilt er IV. 74 einen Eath, IV. 32. 33 den Ar- 
kadern und Messeniem eine ernste Mahnung, wobei er die 
Manen des Epameinondas anruft. Der Belehrung der Griechen 
dienen nicht allein die gesammten Ausfuhrungen des VI. 
Buches, sondern auch zahlreiche Erklärungen römischer Ein- 
richtungen an anderen Orten (Stärke der beiden Consular- 
heere III. 72. 12; Erklärung der Dictatur III. 87. 7; Aushebung 
in. 107. 10 ff. ; Erklärung der weissen Toga X. 4. 9 ; Verfahren 
beim Plündern X. 16; Trompetenzeichen für die Nachtwa- 
chen XIV. 3. 2; supplicatio XXI. 3. 2; Salier XXI. 13. 11). 
Doch hat Polybios mit der bewussten Absicht, auch 
für die Römer zu schreiben, sein Werk begonnen. Er 
rechnet bei der Mitteilung der karthagischen und römischen 
\^erträge auf den Leserkreis der Senatoren (III. 21. 9): er 
untersucht die Frage genauer iVa jur^rs otg xa^rjxn xai dia- 
tpegei to aaqxxii; etdivai ttjv ev rovTOig dxgifisiav^ Tiaganaicjöi 
r!jg dkrj&eiag ev rois dvayxaiOTaTOts diaßovkioig^ 
während auch für die (filo^ia&ovvceg die Sache nützlich ist. 
Fast scheint es sicher dass er unter den Letzteren die Grie- 
chen verstanden hatte, die Tdg noke/nixag xai nokijixdg n^jd- 
§€ig aufgegeben und Zeit hätten zum Studium (III. 59. 4) : 
€x de TOVTiDv (.isydXag difOQfidg slg lo nokvnQay^iovelv xai 
tftkofia&elv — dann waren die TiQaxnxoi oder ngay^xaTi— 
xoi oder noliTBvofÄevoi immer die Römer. Dem römischen 
Leserkreis wird IV. 18. 10 das griechische Tempelasylrecht 
erklärt; darum kann er sich auch V. 12 mit einer sehr durch- 
sichtigen Mahnung an die Römer wenden, die Griechen durch 
Grossmut zu besiegen, ohne die Römer zu nennen; deshalb 
bringt er VI. 11. 3 seine Entschuldigung vor, dass seine Aus- 

19 
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führung über die römische Verfassung den Kömeni selbst 
mangelhaft und lückenhaft erscheinen werde: ovx dyvovi de 
dioti loig i^ avTTJg xijg nokiTeiag oQfKjjjLievois ilkiJisaTeQap 
(favr^GOfAed^a noulad-ai riji i^r^yrjatv. Die Wahrscheinlichkeit 
liegt nahe, dass der griechische Leserkreis von den späteren 
Büchern sich allmälig abwandte ; der Tadel des ernsten Mannes 
gegen das verlotterte, physisch und moralisch verkommene 
Griechenthum musste doch gar zu unbequem wirken, das 
stete Lob der Römer die Eitelkeit der Griechen auf das tiefste 
verletzen. Der unumstössliche Beweis für die Richtigkeit 
dieser Annahme liegt vor: die späteren Bücher sind in der 
That hauptsächlich von Römern gelesen und für Römer ge- 
schrieben worden: XXXII. 8. 8 dion aacpwg 6 yqacpijov fjdei 
fA.akiaxa ^Pcjfiaiovs dvalr^xpofjievovs elg idg x^^ß^s' ^ci 
ßvßUa Tavra did t6 rag €7tiq)av€aTdTag xai rdg Tikeiarag 
avToiv TVQa^sLg ev roviocg TisQiexsa^ai. 

Hat nun auch Polybios versucht, den Kreis, für den er 
schreiben wollte, heranzuziehen? Die zeitgenössischen Leser 
wurden durch Polybios nach allen Regeln der Reclame ge- 
ködert. Die Vorreden — mögen es nun auf der Aussen- 
seite der Rolle angebrachte iiQoyQatpal wie für die ersten 
sechs Bücher, oder mit dem Text verbundene ngoex^iofig 
sein — haben ganz deutlich ausgesprochen den Zweck, Leser 
anzulocken und das Buch anzupreisen: XI. 1 a. 2 (to rair 
7iQoyQaq)(jJv yevog) avrexxakelTai xai TiaQOQfi^ JiQog ttjv dvd- 
yvwöiv Tovg evTvyxdvovxag, XIV. 1 a: ^'lawg /nev ovv eni 
Ttdoaig Talg okvfiniaaiv al uQoexd^eaeig tcHv Tigd^ecov elg ini- 
axaaiv äyovat rovg tPTvyxdvovzag xai did to nkij^og xai öid 

ro (,ieyed^og tcov yeyovoxMv Diesmal ist aber das Buch 

besonders spannend: ov f^ijv dlkd rd xaxd lavrrjv rrjv okv^- 
Ttidda f-iaXiaia vo/liU^w aweniöTtjöetv rovg dvayivv! axovrag , . . 

tfvasi ydq ndvzeg dvd^Qomoi OfiMg ixdorwp to rekog 

ifisiQovat fxa^elv. (Glaubt man da nicht „Fortsetzung und 
Schluss des hochspannenden Romanes unseres X." zu lesen?) 
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Leider hatte der Leserkreis des Polybios verzweifelt wenig 
Sinn für derlei Selbstanzeigen — man warf sie ungelesen bei 
Seite: XL 1 a. 3: S^sidqiHv de did Trokkdi; ahias xai rag 
Tvxovaag okiyvjQOVfxBvov xai tfd^aiQOfisvov zo Toiv TiQoyQa^oiv 
yevoSj ovTüjg xai did ravra TiQog tovto i6 ^legog xarr;rexd'^Vn 
woran wohl nicht allein ihr Platz an der Aussenseite der 
Rolle % sondern auch ihre langweilige und langstielige Fassung 
Schuld gewesen sein mag. Am Beginn des VI. Buches verspricht 

er seinen Lesern , dieses Buch werde xdkXiarov äfia 

6' McpeXtfxMTarov sein, was er schon am Schlüsse des LLL Bu- 
ches angekündigt hatte : die Abhandlung über römische Staats- 
verfassung werde nicht allein vom Standpunkte der künst- 
lerischen Darstellung in sein Werk passen, sondern werde 
auch für Staatsmänner äusserst nützlich sein: xal jiQog rag 
Toiv TiokiTSvfidTCJv dioQd-wasig xal xaTaaxevdg fieydka avfx— 
lidt.kead^ai roig cpilofiad-ovai xai TiQayfiarixoig r(ov dvÖQcip 
(III. 118. 12). Wer wird dann so ungebildet sein, sein Buch 
nicht zu lesen? Tig ydQ ovrcDg iariv djisoixcjg TiQog rd xakd 
xal anovdala tmv agyaiv^ og ovx äv ßotfh^d-sh] (xlxqov eni— 

(ÄekeaTE^ov eniarrjoat Ttegi tmv toioviojv (VL 26. 12). 

Nicht genug, dass Vorreden und Anzeigen späterer Leistungen 
wacker die Anpreisung betreiben, auch mitten in ein Buch ist 
eine gar heitere Stelle eingestreut, der an köstlicher Reclame- 
naivität im ganzen Alterthum nui' die entsprechende Hervor- 
hebung der bequemeren Anschaffung bei Diodor I. 3 an die 
Seite gestellt werden kann — der sicilische Geistesheld muss 
sogar seine Reclame bei anderen borgen. Die Buchhändler- 
anzeige bei Polybios (III. 32. 1) lautet: ^Ht xai Toi^g vTcokafA- 
ßdvovTag dva xttjt ov uvai xai dvayvcoaTov tjJv 7}fi€T€Qav 
rrQayfjLareiav did zo nkfjd^og xai zo ^leye&og zwv ßvßXvtv 
dyvoelv vofAiazeov. noöi^ ydq Qaov eazt xai xrrjaaa&aL xai 
diayvavai ßvßkovg zezzaQaxovza xad-aneQavei xazd (nizov 
e^vifaa(,ievag ....?; zdg ztov xazd f^igog yQarfovTOßv avvzd^eig 

*) Birt, das antike Buchwesen. Leipzig 1882. 142. 

19* 
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dvayiypojoxsiv ij xräa^ai; Die Leute sollten auch ja nicht 
glauben, dass sie sein Werk verstünden, wenn sie erst das 
dritte Buch kauften und die TiQoxaTaaxsvjj sich schenkten 
(III. 10. 1) .... xad'dTieQ ev ralg tcqo Tavxr^g ßvßloig TreQi 
tovt(jdv dedrjlcüxafACv^ ihv xt^Qig ovx olov te tjv avfiTieQLSvsx^^i^vaL 
ÖEOvTLog ovT€ Tolg vvv XeyofÄevoig ovre zolg litezd Tavra (>^^';^ 
oo^evoig vq)^ rjfxojv — man glaubt einen jener Geschichtschrei- 
ber vor sich zu haben, die ihr Brod verdienen wollen (tioqI- 
Ceiv Tov ßiov XII. 25 e. 3). 

Trotz alledem wollen die bösen Leute (wer sein Werk nicht 
liest, erhält gleich in der Einleitung des Werkes I. 1. 5 die 
Qualification (pavkog xai (xi&v^og) nicht viel kaufen ; das er- 
raten wir nicht allein aus der geringen Anzahl der Stücke, auf 
die der Verlust späterer Bücher schliessen lässt, sondern lesen 
es auch bei Polybios selbst. Gar gerne möchte er ein weiteres 
Publikum heranziehen ; XIV. 1 a. 4 wird recht eigentlich die 
Lösung früherer Verhältnisse versprochen und für die in die- 
sem Buche behandelte Zeit der Vorzug ihrer Klarheit gerühmt : 

ä yaQ TTQorsQov ikeyero t6t€ aacpoig eneyvMad'i] Tidvva 

Ttagd Tidöt xai rolg f^i7]S' ohog ed-ekovat TtoXvTCQay/iovslv — so- 
mit ist auch die Geschichte dieser Zeit sogar für solche min- 
dere Leute verständlich. Er hat aber trotz dieses Bestrebens, 
seinen Leserkreis zu erweitern, nur eine Leserklasse zur Ver- 
fügung (IX. 1. 2: ovx dyvoo de dtoxt avjußaivst rijv TiQay- 
(.laxeiav i^jluov sxeiv avOTSQOv ri xai TiQog €v yevog dxQoarwv 
olxEiovo&at xai xQivead^ai öid t6 fiovosideg z^g avvTd^ecog)^ die 
allerdings Alt und Jung umfasst : den Alten hofft er rjdtlav^ den 
Jungen io(peli(.iov loro^iav zu bieten (XXXII. 16. 1). Selbst 
unter diesen wenigen Lesern gibt es aber Tadler (XXXIX. 
1. 1): ov ydq dyvoio diovi riveg ejiiXr^xpovTai rijg ugay^aTsiag, 
q)daxovT€g drelfj xai dieQQi^i/iievT^v rj^dg nsnoiijad-ac xrjv i^Tjyr^oiv 
Tojv TCQayf.tdT(ji)v .... Lf]Tnr de zovg cpiXofxad^ovviag to avvexeg 
xai TO Tekog ifxeiQeiv dxovaai zijg TtQO-d-eaecog' xai ydg rrv 
iffvxayioylar xai irjv coipekeiav ovio) f.idXkov avvexTQexeiv rolg 
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TiQooexovaiv. Das ist aber keine blosse Prokatalepsis, wie sie 
etw a Isokrates bei gleichem Anlass vorbringt *) : der Vorwurf 
der Sprunghaftigkeit und Zerrissenheit muss der Darstellung 
des Polybios wirklich gemacht worden sein, der letztere viel- 
leicht gerade von einem Specialhistoriker in Zurtickweisung 
von I. 4. Nicht so bestimmt richtet sich gegen eine wirkliche 
Anklage von Seite der Römer VI. 11. H: ovx dypoot de öiori 
Totg i§ avTfjg rijg Ttokireias OQ^ioi^iivoig ikkineaxeQav (pavr^ao- 
(.le^a Tiotelad^at rijv i^r^yr^aiv e.vta nagakmovctg roiv xard 
lii€Qog. Freilich klingt der Schluss sehr persönlich und ge- 
reizt (11. 9): ravta fiev ovi' slQf^ad^io ^loi uQog tovg qnlo- 
TijuoTSQov 7j diTiaiOTBQov €71111^10) VT ag volg avyYQacpevatv. Ist 
dies gleichfalls eine Zurtickweisung einer wirklichen Kritik, 
die Polybios treffend typisch flir alle Zeiten kennzeichnet 
durch : ov to keyofievov -d^avjLtdaovaiv dkkd t6 naQakeiTtofievov 
eni'Cr^rjaovatv , so gibt sie uns werthvollen Aufschluss über 
das Mistrauen, das die Römer dem ihre Geschichte be- 
handelnden Griechen entgegenbrachten, ein Mistrauen, das 
einen römischen Senator und Zeitgenossen unbedingt höher 
stellen musste (III. 9). 

So stellt sich eigentlich der Erfolg des Polybios bei dem 
weiteren zeitgenössischen Leserkreis nicht sehr bedeutend 
dar; das etwaige engere Fachpublikum aber wird 
kaum angelockt worden sein durch die bedenkliche Probe 
coUegialer Liebenswürdigkeit, die Polybios gegenüber dem 
armen Zenon von Rhodos geleistet: trotz eines höflichen Briefes, 
der den Dank für die aufgezeigten Fehler ausspricht, war 
dieser noch in der gröbsten Weise abgekanzelt worden. 



*) Isokrates wiU seine Preisung Agamemnon's (mit Recht auf Philipp 
Tou Makedonien bezogen : Blass , Att. Bereds. IL 294 ; Schaefer , Demo- 
sthenes u. s. Zeit HI. 6) begründen (12. 74): 6qm ^k tag nga^ng rag e^M 
kiyofiivag rwr vnod-iaiMV ovx inaivovfJiivKg akka TaQft/a>6^ig elycti öoxovfSag, 
x(c) noXXovg fxh' ovrac rovg yaxoig yQCD^4vovg nviedg, noXv ^^ nkehvg rovg 
iTiiTifiiovtug. 
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Des Polybios' Worte, er schenke seine fiirsorgliche Auf- 
merksamkeit auch fremden Geschichtswerken (XVI. 20. 6 
wird sein Schreiben an Zenon aus der üeberzeugung ab- 
geleitet: xakov elvac ro (.i^ rag t6)v Tiekas dfiaQTiag idia 
nQOTeQrjiAaxa vo^i^eiv^ xad'dTisQ svioc noielv eiciS-aacv^ dk/.d 
firj jiiovov Tiov idUov vnofivrjfidrtov dkkd xal tcov dXXoxQion' 
xad^ oaov oloi r eajiiiv^ Ttoisla&at TiQOvoiav xai dioQx^wüii 
XaQiv TTJg xoivijg LO(peXeiag) werden also in diesem Zusammen- 
hang schwerlich die Wirkung hervorgebracht haben, ihm in 
zeitgenössischen Berufskreisen höhere Beliebtheit und da- 
mit grösseren Absatz seiner Bücher zu verschaffen. Weit 
über den Scipionenkreis werden somit zu Lebzeiten des Po- 
lybios die letzten Theile der Universalgeschichte nicht hinaus- 
gedrungen sein und die sonst übliche Auflage von 1000 Stücken 
(vergl. Plinius Ep. IV. 7. 2) war dafür sicherlich nicht nöthig. 
Durch das Verdienst der stoischen Schule ist nach Po- 
lybios' Tode die Gelehrtenwelt mit seinem Werke vertraut ge- 
worden ^). Wohl ist Artemidor, der emsige Benützung des 
Polybios und namentlich energische Polemik gegen denselben 
aufweist *), nicht aus der stoischen Schule hervorgegangen. Aber 



*) In dieser Weise lässt sich wohl HirzePs Bemerkung (Unters, n. 906) 
erweitern . 

*) Die Benützung des Polybios durch Artemidor geht hervor aus einer 
Reihe von Fragmenten des letzteren (ges. von S. W. Hoffmann, die Iberer in 
Westen und Osten. Leipzig 1888. 221—288, und von Stiehle, Philologus XI. 
193 — 244, wo 239 die diese Benützung erweisenden Fragmente*— ausgenom- 
men 44 — zusammengestellt sind) : Fg. 14 St. = Fg. 14 H. = Strabon III. 
172 (QueUe bei Gades) ; Fg. 33 St. = Fg. 1 H. = Strabon IV. 183 (3 Rhone- 
mündungen statt 5); Fg. 44 (tarentinischer Meerbusen); Fg. 46 St. = Fg. 32 H. 
= Strabon VI. 285 {x^^Qonmipog)', Fg. 59 St. = Fg. 37 H., bei Strabon Vin. 
335 (Umfang der Peloponnesos) ; Fg. 59 a St. = Fg. 38 H. = Strabon ^^II. 
389 (Entfenmng bis zum Ister) ; Fg. 70 St. = Fg. 104 H. = Plin. IV. 24 
(Entfernung des thrakischen und kimmerischen Bosporos). Ob der übrigens 
auch sonst reich belesene Artemidor das Werk unseres Polybios während 
seines Aufenthaltes in Rom (Strabon XIV. 342) kennen lernte oder in Ale- 
xandrien (Fg. 97 St. = Strabon XVI. 774), wage ich nicht zu entscheiden. 
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derjenige, dem des Polybios hohe Bedeutung so klar geworden 
ist, dass er sein eigenes Werk nur als Fortsetzung des poly- 
bianischen betrachtet wissen will, Poseidonios *), zählt ebenso 
zu den Schülern des Panaitios, wie der erste römische Annalist, 
dem Benützung des Polybios nachzuweisen ist: P. Rutilius 
Rufiis, der übrigens Polybios noch persönlich gekannt hat*), 
und wie jener Skylax, den die Benützung des Polybios zur Ab- 
fassung einer (Tegenschrift geführt^). Und Schüler des Po- 
seidonios sind es, die das Studium des Polybios weiter führen: 
C^eminos'^) und Cicero^). Seine eigentliche Eichtung verdankt 

^) Der freilich trotz seiner laroQüa ^itia //oAi^/Vior vielfach herichtigend 
seinem Vorgänger gegenüher trat (Strab. III. p. 163 ; vgl. u. a. Plut. Mar. 
XXI. 6, also Pos. mit Pol. XI. 24. 8). Eine genaue Untersuchung, inwieweit 
Poseidonios in Polybios' Fusstapfen getreten, ist gerade erschwert durch die 
bei beiden wiederkehrenden stoischen Züge. Vgl. aber S. 173. 1, 177. 2, 247. 4. 

*) P. Rutilius Rufus war Militärtribun im Heere Scipio's vor Numantia 
134 (Appian Iber. 88). In der Geschichte seiner Zeit (de vita sua, in griech. 
Bearbeitung navQiog iatoQta : Nissen K. V. 43) schloss er sich unmittelbar an 
Polybios an (Cicero, Brutus 30. 113 : doctus vir et Graecis Utteris eruditus, 
Panaeti auditor, prope perfectus in stoicis, quorum peracutum et artis plenum 
orationis genus scis tarnen esse exile nee satis populari assensioni accomoda- 
tum. Das Polybiosstudium des Rutilius aber wird dadurch bewiesen, dass 
die zwei Fragmente, welche denselben Zeitraum wie Polybios behandeln 
(Fg, 2 Peter, Tod des Scipio 183, allerdings falsch, da Polybios und des- 
halb auch Rutilius den Tod 184 ansetzten; vgl. Nissen, K. U. 41 ff. 
Fg. 3, Philosophengesandtschaft von 155) ersichtlich auf Polybios beruhen 
und bezeugen, dass Rutilius den Polybios auch mit Namen anführte. 

^) Dass der Skylax Halicamasseus [familiaris Panaetii, excellens in 
astrologia. Cicero de div. II. 42, vgl. II. 88] die drriy(m(p^r jiQog trjy Ilohf- 
ßiov iöio^üty (Suid. u. lix.') geschrieben hat, wird durch das Obige noch klarer. 

*) Geminos 13 (p. 205 f. Hilderich = 54 Petau =: 67 Halma) wird 
TiifH irjg 7i€{)l lor iarf^ufQivot' oixrfO€(og , als wohl ein Theil des 34. Buches 
(M. Schmidt, N. Jahrb. f. cl. Philolog. 1882. p. 113—122; vgl. Philol. 
XLII. 104 und XLV. 299) citirt. Geht die ganze Stelle bei Proklos p. 38 
auf Geminos zurück, so hat er wohl auch die Taktik des Polybios studirt, 
vgl. Philol. XLV. 75. Folgen wir Blass, De Gem. et Pos., Kiel 1883, so be- 
weisen diese Citate nur die Vertrautheit des Pos., nicht des Gem., mit Pol. 

*) Es genügt hier auf die Benützung des VI. Buches des Polybios in 
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Cicero's de re publica hinzuweisen und die beweisenden Hauptstelleu zu- 
sammenzufassen. (Vgl. auch Peter, bist. lat. rell. p. XXIII.) 

Cicero I. 28. 44 (finitimum quoddam malum jeder Verfassung) = Polyb. 
VI. 10. 2 {irjV olxeittv xaxtftv). 

Cicero I. 29. 45 und 11. 23. 41 (gemischte Verfassung ist die beste) = Po- 
lyb. VI. 10. 6 ff. 

Cicero ebenda und n. 25. 45 (Kreislauf) = Polyb. VI. 9. 10 ff. 

Cicero I. 44. 68 (Kennzeichnung des Volksführers) --= Polyb. VI. 9. 8. 

Cicero I. fg. 1 (Liebe zum Vaterland steht höher als Liebe zu den Au- 
gehörigen) = Polyb. VI. 54. 5. 

Cicero IL 1. 2 (Römische Verfassung Werk der Jahrhunderte und nicht 
eines einzigen; allerdings Cato als Quelle genannt, aber Jordan be- 
zweifelt die Richtigkeit dieser Anfuhrung: Ind. s. v. Demetrius Ph.) 
= Polyb. VI. 10. 13. 

Cicero IL 1. 8 (Uebergangsphrase , bei welcher Cicero statt des Hinweises 
auf eine schlechtere Zukunft des römischen Staates sagt: rem publi- 
cam .... iam firraam atque robustam ostendero) = Polyb. VT. 9. 12. 

Cicero IL 10. 18 (chronologische Bestimmung des Lykurgos) = Polyb. VI. 2. 2. 

Cicero IL 11. 21 (Urtheil über Piaton) anklingend an Polyb. VI. 5. 1 und 47. 7. 

Cicero IL 14. 27 (Tod des Numa Pompilius) = Polyb. VI. 2. 4 (Polyb. 
ausdrücklich citirt). 

Cicero IL 15. 28 (Unmöglichkeit des bezüglich Numa Erlogenen) =^ P. VI. 2. 11. 

Cicero IL 16. 30 (Lob des römischen Eklektizismus) = Polyb. VI. 25. 11. 

Cicero ebenda (nicht zufällig, sondern consilio et disciplina ist Rom gross 
geworden) = Polyb. I. 63. 9 (sicher in VI wiederholt). 

Cicero IL 18. 33 (Erbauung von Ostia) = Polyb. VI. 2. 9. 

Cicero IL 20. 35 (Tarquinius) = Polyb. VI. 2. 10. 

(Cicero 11. 32 (königliche Gewalt der Cons.) = P. VI. 11. 12. 

Cicero LT. 33 (Stellung der Volkstribunen gegenüber den Cons.) = P. VI. 12. 2. 

Cicero IL 33. 57 (Ausführung des Gleichgewichts der Gewalten) = Polyb. 
10. 7 ff. 

Cicero III. 9. 15 (Ehrenhaftigkeit des Raubes bei den Kretern) -^ Po- 
lyb. VI. 46. 9. 

Cicero III. 14. 23 (Gegenseitige Hemmung und Förderung im zusammen- 
gesetzten Staate — nQfioyt] oder coniunctum civitatis genus — Po- 
lyb. VI. 18). 

Cicero IV. 3. 3. wird Polybios' Tadel der römischen Erziehung- augeführt. 

Cicero IV. 6. 18 (Verwandtenkuss) wohl mit Polyb. VI. 2 in Zusammen- 
hang zu bringen. 
Auf die Kenntnis anderer Bücher des Polybios könnte Folgendes hin- 
weisen : 
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Cicero I. 20. 33 (Wisseiifichaft«]! mttsseu nutzbringend sein) = Polyb. III. 

4. 10, IX. 20. 6. 
(Cicero n. IjL. 21, Betonung der Wirkung eines Mannes und eines Geistes, 
die S. 94 A. 6 auf Polyb. zurückgeführt wurde, mag mehr selbständige 
Polemik Cicero's gegen Cato dict. 64 sein — vgl. Polyb. VI. 11.) 
Cicero 11. 10. 19 (Klarheit des eigenen Zeitalters im Vergleich zu frttheren) 

= Polyb. IV. 40. 2. 
Cicero n. 19. 34 (Strom der Gelehrten), Erinnerung an Polyb. XXXII. 10. 7. 
Cicero 11. 26. 47 (Kennzeichnung des Tyrannen) = Polyb. II. ö9. 6. 
Cicero III. 9. 14 (bereits Philipp plant den Rachezug gegen Persien) = 
Polyb. m. 6. 5. 
Doch könnten diese Stellen im VI. Buche wiederholt gewesen sein. 
Zur Kennzeichnung der meist kürzenden und verändernden Uebersetznng 
Cicero' s sei die Geschichte des L. Tarquinius hieb er gesetzt. 

Cicero, de re publica II. 20. 35. Polybios VI. 2. 10. 

Facile in civitatem receptus est prop- Tv/o)y i^>; Tiohui«^ riQ/noffaro ttqo^ 
ter humanitatem atque doctrinam irjv ror ßnaiX^ox; (U^^ayunr öia cFf 

Anco regi tamiliaris est factus iriv (fva€(o>; int^i^ioittia 'xiä fia- 

h<TT(( cf/« Tijr /x jiaiöü>v uyioyrjy. 

iisque 80, ut consilionim omnium f/c lovi* ijXd-e 7r«(wfro/^c ulan aw- 

particeps et socius paene regni ^loixsTy xnl avy/ii{}(C^n' ko MaQ- 

putaretur. y.uo ra xhtu TTfi' ftaaiXiiav. 

snmma in omnes civis opis Iv Sh lovioig in' nyaO-u) Ticiai ysyo- 

auxilii x«i arreoycor 

largiendi etiani ! xal avyxaraaxevctZon' toIi; 6fOf.i^voiq 

henignitas rif-Kc Jf xtd toi") ßCov /0()rfyt(c ^eyttXo- 

Vjv/o)^ iis 10 if^or kxaaioit. xai 
avv x((iQ(t} yQ(i)^evog 
cuuctipopulisuffragiisrexestcreatus. ; xal irjg ßaail^Utg hv/ev. 

Das wirft nun freilich kein günstiges Licht auf die Verfassungs- 
iiachrichten Cicero's. Wenn alle Nachrichten über das römische Wahl- 
königthum so willkürlich entstanden wären, stünde dasselbe auf schlech- 
ter Grundlage; aber das einfache hvx^v könnte auch Schuld des Epi- 
tomators sein. (Diod. VIII. 31 , aus P. genommen , ist unvollständig.) 
Die Kenntnis des VI. Buches des Polybios wird endlich auch de oflF. III. 
32. 113 ff. verwerthet, wo Polybios VI. 58. 2 ff. citirt wird. Hatte 
Cicero bloss März 45, als er den Brief an Atticus XU. 23 schrieb, das 
XXXIII. Buch des Polybios nicht zur Verfügung, oder hat er die Philo- 
sophengesandtschaft des Jahres 155 überhaupt nur in den Annalen des 



— 298 — 

unserem Polybios Strabon, ein begeisterter Stoiker^); eine 
Epitome anzufertigen, unternimmt Brutus, dessen Familie mit 
Poseidonios bekannt war und der in seinem philosophischen 
Studium mit allen Schulen sich beschäftigte (Flut. Brut. II. 1). 
Der Stoiker Diodor endlich steht mit seinem ganzen Werke 
unter dem Banne des Polybios ^). So konnten nicht allein die 
vielbelesenen Gelehrten Dionys^), Plinius und Plutarch des 
Polybios Bedeutung erkennen, sondern auch die minder bele- 



Atticus gelesen? Die Wahrscheinlichkeit spricht für das Letztere. Durch 
Atticus hat dann auch Cornelius Nepos Pol. kennen gelernt, den er Hannib. 13 
anfuhrt, in seiner Lotosbeschreibung in den libri exemplorum (fg. 20 Halm 
= Plinius XIII. 17. 104 und 106, vgl. S. 153), beim Gründungsjahre Roms 
(fg. 5 H. = Solin. I. 27. p. 11 M.), möglicher Weise auch bei der Beiu- 
theilung des Postumius Albinus (de vir. ill. fg. 27 = GeUius XI. 8. 1) be- 
nützt und gegen den er vermuthlich bei geographischen Massen polemisirt : 
vgl. Plin. III. 19. 132, VI. 12. 77, 31. 199. 

*) Belegstellen hübsch zusammengestellt bei Butzer, über Strabos 
Geographica. Progr. Frankfurt a. M. 1887. 10 ff. 32 ff. 

*) Die zu dieser Stelle ausgearbeitete Anlage: „Diodor als Stoiker 
und als Nachahmer des Polybios", wird nun durch einen eben erschienenen 
Aufsatz Busolt's : Diodor's Verhältnis zum Stoicismus. N. Jahrb. f. cl. Phil. 
139, 297 — 315, zum grössten Theil überflüssig; wir stimmen in dieser Be- 
ziehung überraschend überein. Der zweite Theil der Untersuchung, Nach- 
ahmung des P. , wird mit den Ergänzungen zu Busolt als selbständiger 
Aufsatz veröffentlicht. 

^) Dionys von Halikamassos , der übrigens die Stoa genau studirt 
hatte (de comp. verb. IV), kennt Polybios, doch sehr schlecht. Wenn er 
auch I. 32 und 74 ihn citirt, so weist doch Arch. Rom. I. 6 auf keine sehr 
genaue Kenntnis hin : «,u« cf* lovtoig 'Avxiyovov te xal JloXvßiov xia ^z- 
Xrivov xal f^vQiMP äkXtov zolg avioTg JiQayfiaOiv ov/ ofioCcDg InißaXot'ron'' 
iov fxuaiog oXiyic xecl ov^' «XQt/Saig avifa (SieanovöaafjL^Vtt dXX* Ix t(ov im- 
iv/oriMP dxova^aieDv awO-elg dviyQaiißtv. So thörichtes Urtheil kann man 
einem Dionys über einen von ihm genau durchgearbeiteten Historiker nicht 
zutrauen, er wird eben nur das VI. Buch gekannt haben. — Die Bekannt- 
schaft der Vertreter der exakten Wissenschaften mit Polybios' Werk be- 
weisen Heron und Achilles Tatios. Plut. Comp. Pel. et Marc. I. 5 be- 
weist natürlich noch keineswegs die Benützung des Polybios durch Köinig 
Juba. 
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senen Histoiiker Livius*), Appian, Polyainos^) zur Kenntnis 
und Benutzung seiner Werke geführt werden. Noch von 
Ammianus Marcellinus und Zosimos in lebendiger Auffassung 
gelesen, von Suidas, Stephanos von Byzanz, Konstantinos 
Porphyrogenneta und dessen Excerptoren pietätvoll ausge- 
schrieben, ist dem Megalopoliten so noch in späten Jahrhun- 
derten weit eindringenderes Studium gewidmet worden, als 
zu seinen Lebzeiten. 



Anlage VI. 

(Zu Seite 158.) 

Das Völkerrecht ") bei Polybios. 

Frühzeitig hatte sich in Hellas als eine der vielen Blüten 
griechischer Kultur die Anschauung entwickelt, dass trotz 

*) Die philosophischen Studien des Livius (vgl. Senec. Epist. 100, 
Kallenbach, lieber T. Liv., Quedlinb. 1860. 4) werden ihn zuerst auf die 
Stoa gefuhrt haben. Die Spuren davon sind allerdings sehr gering. Die 
Hervorhebung der Nothwendigkeit der Gottesfurcht für die ungebildete und 
rohe Menge (I. 19: omnium primum rem ad multitudinem inperitam et 
Ulis saeculis rudern efficacissimam , deorum metum iniciendum ratus est, 
vgl. auch XXVI. 22. 14 und S. 210. A. 1) entspricht der Theorie der Stoa 
bei Polybios VI. 56. 10 und bei anderen (vgl. S. 209. A. 1) vollständig, 
doch entschwindet unserem Livius diese Lehre, denn bei Darstellung der 
antiken Geschichte ersteht in ihm selbst ein antiker Geist: quaedam 
religio XLIV. 33. 1. Fato cuius lege immobilis rerum summarum ordo 
seritur (XXY. 6) kann stoisch, aber auch blos rhetorisch sein. Die Betonung 
des Zusammenhanges zwischen Land und Leuten stanmit aus Polybios 
(XXXVIIL 17 — XXXVII. 54 steht damit im Widerspruch und ist Eigen- 
thnm des Livius — , XLV. 30) , zum Theil ist sie so wenig scharf gefasst, 
dass sie keineswegs durch stoische EinfltLsse veranlasst zu sein braucht, 
wie IX. 13 (wo nicht mehr als bei Herodot IX. 122 gesagt ist) und XXIX. 25. 

2) Polyamos Vin. 16. 7 = Polyb. XIII. 1 (so schon Hultsch IV. 1400). 
Polyainos IV. 18. 1 = Polyb. XVI. 11 scheint auf die gleiche Quelle 
zurückzugehen (Hultsch IV. 1401). 

') Die Literatur über das griechische Völkerrecht hat in neuerer Zeit 
nichts Bedeutendes aufzuweisen, es wird immer mit denselben Stellen ge- 
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persönlicher Feindschaft, trotz Kampf und Krieg der Stämme 
und Völker gewisse Rücksichten festgehalten werden müssten. 
die allen Hellenen, ja allen Menschen gemeinsam ins Herz 
gesenkt seien. Um heilige Mittelpunkte bilden sich Bünde, 
die diese Rücksichten und Einschränkungen des Kampfes auf 
gesetzgeberischem Wege feststellen. Damit schwindet auch 
fast vollständig das Bewusstsein, dass auch die ausserhalb 
dieser Bünde Stehenden, die Nichtgriechen Anspruch auf die- 
selben Rücksichten machen könnten. Hat Sparta den Mord der 
persischen Gesandten bereut, und legt noch Herodot, der 



arbeitet, obwohl doch neue hieher gehörige Schriftstellen und Inschriften 
unschätzbares Material bieten würden. Vgl. Ompteda, Literatur des ge- 
sammten sowohl natürlichen als positiven Völkerrechts. I. Kegensburg 1785. 
bes. 141 ; Ward , An enquiry into the foundation and history of th'e law 
of nations in Europe. London 1795. I. 171 — 200; Wachsmuth, Jus gentium 
quäle obtinuerit apud Graecos ante bellorum cum Persis gestornm initium. 
Berlin 1822; HeflFter, De antiquo iure gentium (Prolusio). Bonn 1823; 
Schoemann, Antiquitates iuris publici Graecorum. Greifswald 1838. 364 — 377 ; 
Mauritius Müller-Jochmus, Geschichte des Völkerrechts im Alterthum. Leip- 
zig 1848, bes. 119 — 128 ; Laurent, Histoire du droit des gens. Gent 1850. 
II. 117—148, III. 419—427 (wo die Bedeutung des Polybios fnr das Völker- 
recht am besten erkannt ist); Wheaton, Histoire du progres du droit des 
gens. Leipzig 1853. I. 1 — 23 ; Fustel de Coulanges, La citfe antique. Paris 
1884. 261 if. ; Egger, Essais historiques sur les trait^s publics dans Tanti- 
quit6. Paris 1866; Oke Manning, Commentaries on the law of nations, ed. 
by Sheldon Arnos. London 1875. 9 ff.; Axel Benedix, De praeda. Breslau 
1876; Brougham Leech, An essay on ancient international law. Dublin 
1877 (for private circulation only — ich erhielt das Büchlein durch die 
Güte des Verfassers, dem hier nochmals gedankt sei ; hier wird bes. S. 22 
die Theorie des Völkerrechts berührt und auch Inschriftenmaterial ver- 
werthet); Bürgel, Die pyl.-delph. Amphiktyonie. München 1877. 197 ff.; 
Bluntschli, Das Beuterecht im Kriege. Nördlingen 1878. 15 — 19 ; Martens, 
Völkerrecht I. Berlin 1883. 39—51; Holtzendorff, Handbuch des Völker- 
rechts. 1885; I. 213—219, IV. 1888 (Lueder, Krieg und Kriegsrecht im 
Allgemeinen. 169 ff.); Busolt im Handbuch d. cl. Alterthumswiss. Nörd- 
lingen 1887. IV. 54—56; Hermann-Thumser , Lehrb. d. gr. Staatsalterth. 
Freiburg 1889. 69 ff., 74 ff. Den aus den Inschriften zn gewinnenden Reich- 
thum erweist für eine einzelne Frage Sonne, de arbitris extemis. Leipzig 1888. 
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seine Greburt im persischen Reichsgebiet nie verleugnet *), 
dem Xerxes die Worte in den Mund, die Spartaner hätten 
durch diese That avyxeat rd ndvTUp dv&Qomutv vofii^ia (VII. 
136. 3), so ist mit dem erstarkenden Volksgefühl, das trotz 
wahnsinniger Selbstzerfleischung, trotz zeitweilig auftauchen- 
der kosmopolitischer Gedanken *) tiefere Wurzel schlägt, mit 
dem wachsenden Zusammengehörigkeitsgefühl aller Hellenen 
der Gedanke an Menschheitsrechte für lange Zeiten ver- 
loren gegangen. Euripides, in dem sich der Gegensatz 
zwischen Hellenenthum und Barbarenthum vielleicht am 
schärfsten ausprägt (Medea 536 ff., 1339 ff., Hekuba 1199 ff.. 
Androm. 173 ff., Herakleid. 130 ff., Iphig. i. Tauris 1399) 
spricht von den vo^i/ttd ts ndar^g {avyx^oiTas) Eklddos (/xe— 
Ttdsg 311), welche die Thebaner durch die Weigerung die 
gefallenen Argiver auszuliefern, beflecken, nennt die Bestat- 
tung Tov navEkkrjvtov vo/nov (Ixer, 526), und ermahnt : n^iäp . . . 
vojLiovg Tt xoivovi; 'Ellddog (fg. 221 Didot.). Einen Gefange- 
nen zu tödten, entspricht nicht rolalv Elkr;vu)v vof^oig (Hera- 
kleidai 1010, vgl. 965 ff.)^). Die Schutzflehenden nicht zu 
tödten, ist bei Thukydides (III. 58. 3 u. 67. 6) vo^iog rolg 
"Ekkf^ac und wird unter rd xoivd tmv 'Ekh)v(jjv v6fAif.ia (III. 



*) So schon Curtius, Das Königthmn der Alten. Berlin 1886. 11. 

^) Ueber die kosmopolitischen Strömungen des Alterthums vgl. Le 
Blant : Comptes rendus des s^ances de TAcad. des inscr. et de helles lettres. 
1872. 374—395. Einiges auch hei Laurent n. 368, 376, 410, 414, 419 und 
Schmidt, Die Ethik der alten Griechen II. 225. Demokrit (fg. 225) ist viel 
mehr als Sokrates (J. Bernays, Phokion und seine neueren Beurtheiler. 
Berlin 1881. 31 und 112; vgl. Arr. Diss. Epikt. I. 9. 1, Plut. n. tpvy, V) 
der Hauptvertreter des Weltbürgerthums vor Alexander. 

^) Das einzige, allen Menschen gemeinsame Gesetz {xoivog av^Qi^noig 
yof^og) ist ein ungeschriebenes ethisches Gebot: die Elternliebe (fg. 335) 
r« cT ttXka xo>Qlg /(ia>^6^* iiXXi^XtöP rof^oig. Die Phrase des Demosthenes 
vom Barbarenthum der Makedonier, die auch heute noch nicht überwunden 
ist (vgl. Chatzidakis 'EßöofAag 1888. No. 22), wird durch den am Hofe des 
Archelaos weilenden Euripides merkwürdig beleuchtet. 
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59. 1) gerechnet; diese r6^if.ia tvjv 'Ekki^rMv umfassen ferner 
Tiäai . . . xad'e<TT^;xdg . . . Iowas ^Ttl t^^v dXXr^Xojv leguip raiv 
ivovtofv dnexeo^ai (IV. 97. 3). Zu derselben Zeit scheint sich 
denn auch die Auffassung von den vofiifia des Krieges, dem 
ungeschriebenen Gewohnheitsrechte des Kampfes (vgl. Dümm- 
1er Rh. Mus. 42. 191), dessen Wirkungskreis sich verengerte, 
in Bezug auf die darunter verstandenen Rechte gedehnt zu 
haben, wenigstens beklagen sich die Megarenser (bei Plut. 
Perikles XXIX. 5, aber auf seine Quelle zurückgehend) aus 
allen Häfen und Marktplätzen ausgeschlossen zu sein naQa xd 
xoivd dixata xal Tovg ysyevi^^evovg oQxovg Toig'Ekkr^at. Nicht 
vereinbart, aber doch beachtet erscheint bei Xenophon ro 
dQxalov vojiu/iiov^ (urj XQr^axr^QidC^ad^ai TOvg'Elki^vag e(p^ 'EX— 
Irjvvjv 7ioU(.ai) (Hell. III. 2. 22), eine wahrhaft zarte Rücksicht. 
Der Charakter der Kyrupaideia bringt es mit sich, dass die 
Jünglinge xd ngog rovg nokejuiovg v6fiif.ia lernen — spielte 
der Idealroman in Griechenland, so wären sicher die noUpttoi 
nicht so allgemein genannt. So ist auch die erste Völker- 
recht s t h e o r i e , die uns entgegentritt, eigentlich nur eine 
Kriegsrechtstheorie für Kämpfe zwischen Grie- 
chen: Piaton hat in seiner Politeia nur das ^vyyevkg yevog 
in Betracht gezogen (V. 16. 470 A.). Im Zeitalter Alexander's 
werden noch in gleicher Weise die xoivd toiv 'Elh^nov vo^tfÄa 
betont, unter die das Asylrecht zählt (Diod. XIX. 63. 5) ^), 
wie das Recht des Siegers, den Besiegten die Grenze zu be- 
stimmen (Demosthenes p. 199. 17 twv "^EIItjvixvjv dtxaiuv ot 
xgaTovpTsg oQiaral zolg rJTroai yiyvovxai). 

In der isokrateischen Schule dürfte man sich ge^^iss 

^) Eine nicht zum Völkerrecht gehörige, aber gemeinsame Bestimmung, 
die freilich nur bei den Athenern nachzuweisen ist (vgl. Xen. Hell. I. 7. 22, 
Hypereides f. Lyk. 16, Plut. Mor. 549 A), enthält Diodor XVI. 25. 2: n€iQa 
Tittüi rotg *'EV.rjai. xoivog rofiog latl «ToKpovg ^inrcad-ai rovg isQoavXovg — 
es ist dies also eine Ausnahme von dem naXaiov fi^Os xa) miiQiog vofjiog 
(Isokr. 4. 55), die gefallenen Feinde auszuliefern. 
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mit diesen Fragen beschäftigt haben: in der aaf Ephoros 
zurückgehenden Kede des Nikolaos bei Diodor XIIL 20 — 27, 
die des isokrateischen genug enthält, wird das Völkerrecht 
wiederholt gestreift und fein zwischen tov^; tiov *Ellinvcov 
e^iajiiovg und ra xotvd Ttavrvtv vofii^a (23. 4, vgl. auch 26. 2) 
unterschieden '). 

Durch Alexander, dessen Wii'kung schon in diesen epho- 
rischen Worten zu fühlen ist, war thatsächlich ein neues 
internationales Völkerrecht geschaffen, doch in der trtimmer- 
haften Ueberlieferung ist bis jetzt keine Spur dieser Umwäl- 
zung aufgewiesen. Wohl ist die Regierungs Weisheit , die 
Aristoteles in nicht gerade erhebender Umänderung isokra- 
teischer Worte seinem grossen Schüler beibringen wollte^), 

^) Weniger die Gründe CoUmann's (De Diodori foutibus 21 ff.), als 
die von Holm (Gesch. Siciliens 11. 363) hervorgehobene Aehnlichkeit von 
Xin. 20—32 mit XIV. 65—69 deuten auf Ephoros. Zudem ist der iso- 
krateische Zug in Timaios sicher nicht so stark, dass er, der Sicilier, Athen 
So sehr als naidevrrjQiov preisen und Isokr. ausschreiben würde, wie es die 
Quelle Diodor's gethan. 

^ Isokrates hatte Philipp den wunderbar staatsmännischen Bath ge- 
geben (5. 154) : (frifil ytcQ /p^i'«* ae rovg fity '^EXlifVag ^vt{iyiTtiv, Maxi- 
dortöv cJf ßitaiXeviiVf jmv Jf ßaQßa{mv ö>c nXcifficor uQ/tiv. tjv ytcQ tkvtk 
ji{iaTT^g , anavrig aoi X^Q'^ f^ovaiy, ol fihr ^'EXXr,r6g vjiIq tav äv tv naa- 
/(oCt, AJax^dovig (T yjr ßaüiXiXMg dXXä /Ltij rvQuvvixdig avnov ^/iioiiciyg, ro 
()f T(oy äXXoiv y^vog, r^v 6iu at ßuQßaQixijg ö^anoniag dnctV^icy^rrfg ^EXXfj- 
rixr,g inifiiXiCng xv/wotv. Und auf diesen Bahnen, die der athenische Bed- 
iier Philipp gewiesen, wandelt dessen Sohn, unbekümmert um Aristoteles' 
Bath (Plut. Mor. 329 A): ov ydg, (og 'Agiaror^Xr^g aweßovXivEv, loig fihy 
"EXXtfOip ijyiiLiovtXüig , roig Jf ßagßccQOtg deanorixiog /^w^tfrog" X(cl T<ay ^hv 
iog (ftXoDP xal oIxeCmv iTUfiiXovfiepog^ roTg 6h cog Cfpoig ^ ipvTOig TiQoatfeffo- 
lurog. Die Beziehung der zweiten Stelle auf die erste ist ebenso deutlich, 
wie die staatsmännische üeberlegenheit des Isokrates, der hier, wie aus 
dem II. Bande vorweg genommen werden soll, einen nothwendigen Be- 
gierungsgrundsatz für das künftige Weltreich ausgesprochen hat, wie er 
5. 122 auf den anderen — Schutz der Griechen in Asien durch Gründung 
grossartiger Heerlager-Städte — in bewunderungswürdiger Weise hin- 
ire wiesen. 
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durch die Schaffung des Alexanderreiches bei Seite geworfen^). 
Trotzdem tritt die Anschauung des Menschenrechtes, das nicht 
auf Griechen beschränkt ist, nur schüchtern — wenn auch 
gute Keime bergend — in der peripatetischen Ethik*) 
zu Tage ; deutlich ausgeprägt ist der Menschheitsgedanke bei 
den Stoikern, hier nicht in jener schönen Erweiterung des 
Nationalgefühls, die alle Menschen wahrhaft als Menschen 
und die eigenen Volksgenossen als Brüder ansieht, sondern 
in jener Zerstörung des Nationalgefuhles , die ob der Welt, 
fiir die der Einzelne nichts thunkann, der Brüder vergisst, 



*) Eratosthenes (Strabon I. p. 66) mag in seinem Tadel gegen diese 
aristotelische Weisheit stoische Vorgänger haben (Schmidt, Ethik II. 474\ 
aber es spricht auch die Erfahrung eines im Ptolemaierreiche lebenden Grie- 
chen aus ihm, ja zum Theil greift er durch die Betonung des Bildungs- 
momentes auf Isokrates zurück. 

«) Nikomachische Ethik VIII. 1. 3 (1155 a. 21): rcFof J' «V ng x«) A- 
Tttig TtXavaig, cog oixelov änag avd-Q(onog civS-QMTiM xnl (ftXov (vgl. auch die 
Paraphrase des Andronikos, Mullach F. Ph. Gr. in. 491), Theophrast bei 
Porphyrios 3C. p. 150, ed. Nauck: ovko tft ol^ta. xal ror "EXXrjyn fifv rto 
"EXXtjpi, roy cF* ßdgßaQOV ti^ ßaQßaQta, Tittvrng dh rovg Kvd-Qionovg nXki]).oig 
tpa^lv oixeiovg t€ xal avyyevelg ilvai, dvoip S-uTigov, ^ t6) JtQoyoviav tJycti 
XMV (ivTü>v rj Tö> TQOift^g xal i^S-mp xal raurov yivovg xoivcDViTv (vgl. Ber- 
nays, Theophrast's Schrift über die Frömmigkeit 100) und die peripate- 
tische Quelle des Antiochos von Askalon bei Cicero de fin. V. 23. 65: in 
omni antem honesto, de quo loquimur, nihil est tam iUustre, nee quod 
latius pateat, quam coniunctio inter homines hominum et quasi quaedani 
societas et communicatio utilitatnm et ipsa Caritas generis humani: 
quae nata a primo satu, quo a procreatoribus nati diligimtur, et tota 
domus coniugio coniungitur, serpit sensim foras, cognationibus primum, 
tum affinitatibus , deinde amicitiis, post vicinitatibus ; tum civibus et iis 
qui publice socii atque amici sunt : deinde totius complexu gentis humanae, 
quae animi affectio suum cuique tribuens, atque hanc quam dico societatem 
coniunctionis humanae munifice et aeque tuens, iustitia dicitur (vgl. Ber- 
nays a. a. 0. 101 ff. und Zeller, Phil. d. Gr. III. 1. 607) verglichen mit 
Stob. Ekl. eth. II. 6. 7. p. 250, 252, (Areios Didym.) beweisen die weit- 
bürgerliche Strömung in der peripatetischen Schule. Vgl. Schmidt, Die 
Ethik der Griechen. II. 276 ff., 471. 1. 
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ffir die er nichts thun wilP). Damit ist aber auch gerade 
für diese Vertreter der Menschheitsidee nicht allein jedes 
einzelne Volksrecht, sondern im Gegensatz zum Weltrecht 
auch ein Völkerrecht unnöthig geworden. 

Polybios, der bei den Römern viel schärfer ausgeprägte 
völkerrechtliche Anschauungen und in den Römern das Herr- 
schervolk der Welt gefunden hatte, konnte unmöglich an eine 
auf die Griechen beschränkte Regelung des Krieges denken, — 
sie musste international sein. Darum spricht er zuerst wieder 
von den xoivd raiv äv^Qtontov vo/aiiLia. Diese völkerrechtlichen 
Anschauungen bilden nun aber bei Polybios ein vollständig ge- 
gliedertes Gebäude. Bedeutung und Fortschritt derselben ge- 
gen frühere Theorien werden erst klar, wenn wir untersuchen, 
inwieweit jeder einzelne Satz bei ihm neu ist, inwieweit er 
schärfere Fassung als seine Vorgänger erlangt hat. Die An- 
sichten über Krieg und Kriegsrecht müssen als die wichtigsten 
zuerst behandelt werden. 



^) Eine Bichtung, die die staatlichen Fesseln abwirft, um diesem 
Traume nachzujagen, und den Tempel der Menschheit aufbauen wiU, in- 
dem sie die einzelnen Steine — die Nationen — zerschlägt und Sandkörner 
— die Individuen — an deren Stelle setzt (jede engere Verbindung soll 
ja aufgelöst werden : Zenou bei Plut. Mor. 329 A : . . . lya ftrj xara noXeig 
fir^de drjfiovg olx(j!}fA.tv, l^Coig fxaOTOi dioiQiafi^vot ^ixa^oig, vgl. Plut. ITegl 
Ztmix. Ivuvx. 11; La. Diog. VII. 122 ff.; Lactantius, Divin. Instit. III. 
23, VI. 10. So hat schon Ritter , Gesch. d. Phil III. 649. den Kosmo- 
politismus der Stoiker beurtheilt) kann auf die Bildung eines Völkerrechts 
keinen Einfluss nehmen — das ist für sie Halbheit. Der „xocTfionok^rr/g'^ 
(La. Diog. VI. 2. 63) Diogenes (vgl. auch dessen Schüler Krates bei La. 
Diog. VI. 98) in seiner pöbelhaft anarchistischen Abwendung von Staat 
und Nation und der heitere Egoist Aristipp in seiner weltmännischen Ver- 
achtung jeder Gebundenheit an die Scholle (Xen. 'Ano^vrif-i. II. 1. 8 ff.) 
stellen uns die modernen Typen der Nationsverächter dar: die zweite 
Richtung ist sich freilich allezeit weniger klar, dass auch sie zur Ver- 
achtung des Gesetzes gelangt — sie zeigt dieselbe auch nicht mehr so derb 
wie Theodoros (La. Diog. H. 8. 99) ! Für die Bildung eines Völkerrechts 
aber kommen beide Richtungen — die kynische und die kyrenaiische — 

nicht in Betracht. 

20 
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I. Ein guter Friede ist ein allgemein anerkanntes Gut 
(IV. 74. 3, IV. 31. 8); jeder Krieg ist eine Durchbrechung 
der allgemeinen Rechtsordnung (Pol. bei Diod. XXX. 8. 2) 
schrecklich (IV. 31. 3) und schädlich (XI. 4. 7) zugleich. 
Dennoch kann Pflicht und Ehre, die im Leben des Einzelnen 
wie im Leben der Staaten leitender Grundsatz sein muss (IV. 
30), gebieten, den Krieg einem Frieden um jeden Preis vor- 
zuziehen (IV. 31. 3, IV. 31. 8); es können eben auch gerechte 
Veranlassungen vorhanden sein, einen Krieg zu beginnen, wie 
dies namentlich bei den Römern zu sehen ist (XXXVI. 2. 3). 
Diese Gedanken des Polybios sind in ihrer Allgemeinheit nur 
zum Theile neu. Thukydides und andere bieten vielfach die- 
selben Sätze. 



Thukydides IV. 62. 2: tiJv 
de vTto TtdvTCJv Of^oXoyoviLievrjv 



Thuk. I. 124. 2: ex nolsfxov 
fjiev ydg elgr^vr^v ßeßaiovrai^ 
dip" Tjavxias äs firj Tiolein^aai 
ovx Ofioicjg dxivdvvov. 



Eurip. Troad. 400 : cpevysiv 
fxev ovv XQi) noks^ov Ögrig ev 
fpQOvel. 

Thuk. I. 80. 1 : Der Krieg 
ist nichts dya&ov xai dacpaleg. 



Polybios IV. 74. 3: el ydg 
rjs Tidvreg evxofie^a rolg S^eoig 
Tvxslv xai Ttäv viio^evo^ev 
ifieiQOVTeg avrijg fisraaxelv xai 
fxovov TOVTO Twv vofii^ofievwr 
dyad-Mv dva/iiq)iaßi^Tfjr6v eari 
TiaQ* dv&Qiinoig^ leyco de rr.v 
eiQTjvrjv, 

Pol. IV. 31. 8: elQTjvTi ydQ 
fAerd fiev roxi dixaiov xai nge- 
TcovTog xdkXtOTOv eoTi xT^jua 
xai kvacTelearaTOv. f^ezd de 
xaxlag rj deiliag enovetdiinov 
TcdvTUiv aiaxiOTOv xai ßkaße- 

QMZaTOV. 

Pol. IV. 31. 3: eyu) ydQ (po- 
ßeQOv (nev eivai (frjfxt top tio- 
XefAOv^ ov (Lirjv ovro) ye (po- 
ßeQOv äate ndv vnofievetv xd- 
Qiv Tov (xt] TiQoade^aa^aL no- 
ke/uov. 



307 - 

Diod. XXX. 23 (auf Poly- 

Xen. Hieron II. 7 : ei ^lev et- bios zurückgehend) : rov yoQ 

QirvT] doxel fiiya dyad^ov rolg noXe/nov näotv övra ßkaßeQOv 

dvd'Qumois elvai^ ravTT^g ekd— • aTieffrjvavro. 

XiOTov TOig TVQavvois fiezeaTiv • Pol. XI. 4. 7 : .... noXe^ov 

€( de Ttoke/Liog /leya xaxov^ rov— dlvaitelij (xevn eneidrj navri 

Tov TiXelöTov juegog ol Tvqav— 7toli/ii({) tovto TtaQeneTai xard 

VGL fierixovaiv. , ro nlelarov, *) 

Die Nothwendigkeit, nur aus gerechter Veranlassung zum 
Kriege zu schreiten, hat Demetrios von Phaleron, den Polybios 
bei dieser Gelegenheit heranzieht, betont *) ; dagegen ist voll- 
kommen neu der merkwürdige (bisher ganz übersehene) Satz 
der bei Diodor stehend, doch als durchaus polybianisch auf- 
gefasst werden darf (Diod. XXX. 18. 2): 7iäg ydg nole^og 
exßeßi]xojg rd vo^ifxa xai dixaia tiov dvd-Qionwv ^ Ofiwg ex^^^ 
idiovg xa^aneQel vo^ovg .... *). Das Kriegsrecht ist also 
nicht wie in neuester Zeit ein anerkannter Theil der Rechts- 
ordnung, sondern der Krieg stellt eine Durchbrechung 
jedes Rechtes dar, somit muss das Kriegsrecht 
alseinezwar durch die Menschlichkeit und durch 
die echt griechische Auffassung vom Kriege als 
der Bethätigung geistiger Kräfte^) geforderte, 
aber gleichsam unlogische und unorganische 
Rechtsbildung erscheinen. 

n. Kriegsankündigung, wie sie leider regelmässig 

f — — ^— ^-^— ^— ^— ^— ^— 

Vgl. S. 96. 

*) Polybios steUt daher III. 30. 3 fest: d6Cx(og i^ivrjvo/^vai tov no- 
li^ov KaQxrj^oyiovg, Schon Euripides fg. 361 hat dies hervorgehoben: 
ovöilg aT(jttT€v(rttg aöixa odÜg ^XS-ev naXiv, Vgl. Xen. Hell. VI. 3. 5 : xai 
ao)ipQ6v(ov fihy dfinov iail jLirjök ei fAiXQa ra dtatfiQOVxa etrj TioltfJLOv äv- 
uiQHa^iti. Vgl. S. 156 ff. 

•) Lueder a. a. 0. 258. Ganz anders hätte Herakleitos gesprochen: 
vgl. S. 95 ff. 

*) Holtzendorff, Handbuch des Völkerrechts I. 213. Vgl. dazu na- 
mentlich Polybios fg. 101! 

20* 
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nur mehr bei den Römern Gepflogenheit ist, erscheint nöthig M. 
In der That sagen die Eleuthernaier den ßhodiem Wieder- 
vergeltung an (IV. 53. 2) *). Durch Herohiruf verkünden die 

*) XIII. 3. 2 : Ol fAhv yuQ aQ/cttoi noXv r/ lOt; roiovtov /nigovg ixros 
^aav toaovTO yctg dnriXXoxQ(o}vxo rou XKXoutj/aPily tisqI TOvg (fiiovg X^i*^^ 
rov TW TOtovT^ üvv(w^€iv jag (XifiT^Qag ^uynare^ag , (oat' ou^t lovg noXe- 
fiCovg ^QOvPTO cFt* dnaTTjg vixaVj vnoXafjLßdvovTEg ovShv ovts Xnf.i7iQ6v ov^h 
fi^y ß^ßttiov ilvai t(ov xarOQ&ayfAdTMV, iav /urj rig ix rov ngoipayoug fict^o- 
fi€vog jjjt^ffy ittig \pvxnig tovg itvriTttTJOfjiävovg' öto xal avvtrCS-evro TiQog 
aipag flirre döi^Xoig ßiXeai fir)-&* ixf^ßoXoig /Qi^ffttOd-ni xat* dXXriXtov, fiovr^v de 
Tjjy ix /«/^o? Xttl (Tvaiddrjy ytvofiävriv f^d/rjy dXtjO'iyrjy vn^Xdfißavov eJvai 
xqCatv TtQay^djiov' rj xal i^ovg noX^^ovg dXXrjXoig JiQOvXeyov xal tag fin^ng, 
ore TiQoO-oiyro i^iaxivövveveiv xal rovg totiouc, 6ig ovg /n^XXoiep i^t^vat nrcga- 
ra^o/neyoi (Aehnliches muss im XXVII. Buche gestanden haben, wie Livius 
XLII. 47. 5 beweist), yvy J^ xal tpavXov ipaalv eJyai aiQaTijyov rov JtQO- 
ipavmg xi ngdiTEiv t<ov noXt^ixwv, ßi^t/v cT^ t/ Xe^nerai nagd *P(i)^atotg 
fX^og hl TTJg «p/«/'«? aigia^Mg ntQl id noXcfiixd xal yd^ nQoX^yovOt rovg 
noXi^ovg xal raig iviÖQaig anavitiig xQ(J^i^i((i 3f«i tiJ>' f^dx^tV ix /6/()o? noiovv- 
rat xal avoid^r^v. Das fremde Gut, das sich hier vorfindet, bleibt bei ge- 
nauerer Betrachtung nicht herrenlos. Strabon X. 1. 12. p. 448, also wohl 
Apollodor, berichtet von Eretria und Chalkis: aw^d^evro itp* olg avarij- 
aovrai TOP dyMVtt. ^fjXot (ff xal tovto iv Tai yifjiaQvvO-Cfü axrjXrj jig (pqd^ovau 
M X9h^^^^ iTjXsßoXoig — dass darauf Polybios anspielt, ist an und für sich 
klar (Schoemann, antiquitates iuris publici Graecorum. Greifswald 1838. 
369. 6 sagt: simile quid de veteribus Achaeis refert Polyb. , was selbst- 
verständlich mit der Leseart 'Axmol der schlechteren Handschriftenklasse 
hinfallig wird) und wird noch deutlicher durch die Vergleichung mit dem 
bei Strabon Folgenden: oi cT* Evßong dyad'ol jigog f^dxr,y v7iTJ(i^av rrjy or«- 
öiar, rj xal Ovaid^rjy Xfysrai xal. ix x^'Q^?' ^S^* -^' ^■^* '^ ^^^ %• ^» 
Die Inschrift im Heiligthume der amarynthischen Artemis zu Eretria (vgl. 
auch V. Wilamowitz, Antigonos von Karystos 136) hat Polybios nicht ge- 
lesen, und auch nicht Apollodor, sondern derjenige, der von der Seemacht 
Eretrias berichtet: der auch sonst inschriftenkundige (vgl. fg. 121) Ephoros 
(Euseb. I. 229, Synkellos 469). Eine Beziehung auf ihn liegt also bei Polyb. 
hier vor ; ja vielleicht ist auch die Ansage der Schlachten aus der Erinne^ 
mng an die ^ovofin/Jai hervorgegangen, die Ephoros fg. 16 als ^&og xt 
TiaXaior tü}V ^EXXi^rcoy bezeichnet, 

*) IV. 53. 2: ^v(fia xaTriyyiiXjav xoTg 'Podioig. Vgl. über ^vfftdCay 
Wesseling zu Diodor vol. IV. p. 24. 
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Achaier das Beuterecht gegen die Aitoler (IV. 26. 7) *) , die 
Lakedaimonier gegen die Achaier (IV. 36. 6) *). Die Aitoler 
werden strenge getadelt, dass sie ohne Kriegsankttndigung ein 
Land mit Krieg überziehen (IV. 6. 11, IV. 16. 4) '), die Kydo- 
niaten, da sie im Frieden eine Stadt besetzen (Pol. XXVIII. 
14: danach Diod. XXX. 13)*). 

So streng nuiss Polybios bei einem Volke geworden sein, 
das er den eigenen Feldherm anklagen sieht, einen Feldzug 
gegen die Gallier wider alles Völkerrecht unternommen zu 
haben (Livius XXXVIII. 45. 11) '')• Angesichts der stren- 
gen Nothwendigkeit der indictio im römischen Fetialen- 
rechte ^ [vgl. Cicero de rep. IL 17. 31 , wo wohl wie im 
unmittelbar Vorhergehenden imd Nachfolgenden Polybios zu 
Grunde liegt: ius quo bella indicerentur ; quod (sc. Tullus 
HostiL) per se iustissime inventum sanxit fetiali religione, ut 
omne bellum, quod denuntiatum indicatumqne non esset, id in- 
iustum esse atque impium iudicaretur. Vgl. Cicero de offlciis 
L 11. 36 neque ullum bellum instum esse existimarunt nisi 

*) rV. 26. 7: Ol (T* jiyuiol t6 Xcicfvgoy inexi^Qv^av xnia icüy 

*) rV. 36. 6: intitfiQv^HV ro XdtpvQoy oi ^ttxiSttifiovioi xttTct imy !^;(f«(ö>»'. 

') IV. 16. 4 : AltfahoX yövv Tovtifi rw tQonf^ xgtofisyoi xal Irjatevoyieg 
avyex^i ^^y 'EXla^fc, xal noXifiOvg ayenayy^XTOvg (figomg noXXoig. Der 
Einfall der Aitoler in Messenien ist eine Verletzung rdi xttra xotvov iogitT" 
fiäytoy SixaCtay nag* ay&Qionotg, IV. 6. 11. 

*) Diodor XXX. 13 nennt die Besetzung einer Stadt durch Kydoniaten 
in Friedenszeiten nga^iy ^xyofioy xal akkoigiMiarriy twy ^Ekkriytay yofilfjKoy, 
Polybios spricht von xoiy<oyCag Tiayrtay rwy iv dy^gionoig yofnCoftiyioy dtxaüoy, 

^) Manlins wird angeklagt nuUo gentium iure die Gallier bekriegt, 
also ein latrocinium ausgeführt zu haben. 

^) VgL darüber Müller-Jochmus 153 £f.; Laurent, Hist. du droit des 
gens in. 16; Bemhöft, Staat und Recht der röm. Königszeit. Stuttgart 
1882. 133 £f. und 220 ff. , Andr6 Weiss , Le droit fetial et les Fetiaux i 
Borne. Paris 1883 (Extrait de ia France judieiaire). 27 ff., der statt „auf" 
„ef" setzen mSchte; Mommseu-Marquardt , Handbuch d. röm. Staatsalter- 
thümer. VI^ 416. 
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quod aut rebus repetitis geretur aut denuntiatum ante esset 
et indictum] will er sein Volk als nicht minder rechtlich ge- 
sinnt darstellen. Deshalb preist er die gute alte hellenische 
Zeit, in der bestimmte Waffen von der Verwendung im Kampfe 
ausgeschlossen waren, die Kriege immer und meistens auch 
die Schlachten angesagt wurden*), und will so zeigen, dass 
nur die jetzige Zeit diesen Völkerrechtsniedergang aufzuw^ei- 
sen hat. Beispiele dieser früher geltenden üebung konnten 
ihm in genügender Anzahl bekannt sein ; dass uns solche bloss 
bei Herodot, Thukydides, Demosthenes, Plutarch und Pausa- 
nias zur Verfügung stehen, ist Zufall und wird hoffentlich nicht 
als Beweis angesehen, dass etwa Polybios gerade die bei den 
drei erstgenannten und in den Quellen der letztgenannten vor- 
kommenden Kriegsankündigungen im Auge hatte. 

III. Nicht allein der Beginn der Durchbrechung aller 
Kechtsordnung, als welche der Krieg erscheint^, wird unter 
vollkommen genau festgesetzten Formen bekannt gegeben; 
auch der rechtswidrige Zustand des Krieges selbst ist durch 
gewisse Gesetze geordnet und eingeschränkt. Gestattet ist 
es im Kriege, alle der Vertheidigung des Gegners dienende 
Mittel zu vernichten (V. 11. 3). Die Zerstörung von Häusern, 

^) Mir sind nur folgende Beispiele und Andeutungen bekannt: He- 
rodot Vn. 9. 5; Thukydides I. 29. 1, I. 131. 1; Demosthenes XI. 157. 20; 
Aristoteles bei Plutarch, Lykurg. XXVIII. 5; Plutarch, Pyrrhos XXVI. 18, 
vgl. Polyain. VI. 6. 2. Pausanias IV. 5. 8; Diodor XTV. 68. 4. Polyain. 
IV. 7. 11. (sprüchwörtlich geworden Plat. iVo^. HI. 16. 702 D. Diogen. 
Proverb. II. 96). Vergleiche dazu Holtzendorff, Handb. I. §. 52. S. 214; 
öeffken in Laband und Stoerk's Archiv f. öff. Recht I. 164. Hermann- 
Thumser. I. 70. 2. Polybios drückt sich in der S. 308 A. 1 angeführten 
Stelle XIII. 3 : xal rovg nokifiovg aXXrjXotg TiQovXeyov freilich etwas zu eng 
aus, denn es geht aus IV. 26. 7, IV. 36. 6 (vgl. S. 309 A. 1 u. 2) hervor, 
dass auch die blosse Eriegsverkündigung durch Proklamation als genügend 
angesehen wird (vgl. über diesen Unterschied Lueder a. a. 0. 335). Die 
kriegsrechtliche Theorie der neuesten Zeit erkennt bekanntlich die Kriegs- 
erklärung überhaupt nicht als rechtlich nothwendig an (vgl. Lueder 3381 

«) Vgl. S. 307. 
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Häfen, Schiffen, der heurigen Saat, die Wegffthrung von Gold 
und Silber , wie des Viehes ') ist daher im Kriegsrecht be- 
gründet {Y, 9. 11, XXIII. 15, Livius XXXI. 30). Die Ein- 
wohner einer eroberten Stadt in die Sklaverei zu verkaufen 
ist nach den Kriegsgesetzen zulässig (11. 58. 9) *) , da die 
Eroberung einen Rechtstitel auf Stadt (Livius XXXIX. 29) 
und Einwohner schafft^). Doch pflegt nach den allgemein 
menschlichen Gesetzen, hinter denen die Kriegsgesetze somit 
zurückgeblieben sind, die Entlassung in die Heimat bewilligt 
zu werden (IL 58. 5)*). Zum ersten Mal ist also von Po- 



Auch die Tödtuog der Thiere ist begründet, da Polyb. X. 15. 4 ff. 
keine Einwendung gegen diesen Brauch der Bömer erhebt, den er auf die 
Abschreckungstheorie zurückführt. Ueber die letztere vgl. auch Diod. 
XXXn. 4, was natürlich gleichfaUs polybianisches Gut ist. 

*) Vgl. Xen. *A7tofiyri^, II. 2. 2 : (oamQ i6 nvdQimo^i^iad'tu lovg .lUv 
if>ikovg aStxov itvtti. Soxtt, rovg dk noXhfiiovg SCyatov. Ebenda IV. 2. 15 : 
Ti JV ^«'' ^'? ffTQuir^yog atQi^elg ädixov t€ xid iyd-Quv 7i6hv i^«vdQ€t7ioS(' 
arfVai , (f>?jaof^€y rovxov uöix^lv ; ov cf^r«, ftfr^. .Uxaiov tf* noiEiv ov (fTf- 
aofjLfv ; xal f^aXa. Die Schonung anzunehmen, ist nicht Sache der ayttO^ol 
«ycf(>€?: Kyrup. VII. 1. 41. 

^) Livius XXXIX. 29 : si Philippus hello cepisset (sc. civitates), prae- 
mium victoriae iure belli habiturum. Vgl. Cicero de off. I. 7. 21, der den 
Besitz vetere occupatione und victoria unterscheidet; Cic. de rep. III. 9: 
ut . . . Lacedaemonii suos omnis agros esse dicutarent, quos spiculo possent 
contingere; Diod. XXI. 1. 5 dtxaiov dvm rovg tJ nuQatn^Ei XQUiriaarrag 
xvQlovg vnnQxeiv raiv ^oqixi^kop. Femer II. /. 593 und Dionysios von 
Halikam. VI. 36, Vm. 10, Gaius IV. 16, Schmidt H. 281. 

*) Wenn Polybios solche Milde verräth, so wandelt er auf den Spuren 
Xenophon's : 

Pol. II. 58. 9 : iv/oy Yacjg : Xen. Kyr. VII. 5. 73; I Aristot. Pol. I. 
tYnoi II g äv, TiQuO'tyieg fuertc ! rofiog y((Q iv nuaiv dv- 6. 16, 1255a. 6: 
7€xv(ov xal yvvaixtov, iviel xnx- I d-Qmnoig dWiog iativ, 6 ydg vofiog o/lio- 
tyiolefÄ^^r/üar, eeXXrt tovto y€ \ otav noXifiovvtioP noXig ' XoyCa tCg iariv, iv 
xtd Toig /LirjS-^r äaeßeg ixieXe- \ fiXtp, rwr iXo^Ttoy dvat i lo t« xmd tioXe' 



üfcfiiroig xar u Tovgxovno- 
X^fiov v6 ftovg unoxsTmi na- 



xal T(( atofjinta t(ov Iv \ fiov XQUTOvfiey« 
Ttj noXsi xttl r« /piy^«T«. j rwv XQnrovvxtov 



d-fip (vgl. Diod. XXI. 3). n. I ovxoifv aöixCa y€ e^eri. | eJycci (paaip. 
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lybios im Einzelnen ausgesprochen worden, dass der Nützlich- 
keitsstandpunkt 7 im Kriege eine Reihe von Dingen zu thun 



bS.biiaffatTiarTftgvTioffnoy^ovs *'0 n «r e/i}ii , tikka 
nnikd-ilv tovto yag totg noXe- (fiXttr&(}ti>7tittovx«(fat()^' 
jLi^oig eO-og ifSil avy/ü)Q€t(fO-ttt oeod-i , rjr ri iaie f/€ip 
xfcitt Tovg xoiyovg r to r cwTOug. III. 3. 45, V. 
€tv9-Q(a7iu)vv6fiovg. | 4. 24 — 27. 

Freilich ist diese Theorie auch durch römische üehung gegeben : vgl. 
Livius X. 31, XXX. 43; Osenbrüggen, de iure beUi ac pacis Bomanorum p. 46. 

^) Für die Politik im Allgemeinen ist dieser Nützlichkeitsstandpunkt 
schon wiederholt hervorgehoben worden, klar hat auf ihn der Thrasy- 
machos der platonischen TTolneia I. 338 C hingewiesen. Recht und athe- 
nisches Interesse stehen sich in den Beden der kerkyraiischen und korinthi- 
schen Gesandten bei Thukydides I. 32—43 gegenüber, ebenso in den Reden 
y. 84 — 113. Die Bede des athenischen Gesandten Euphemos bei Thuky- 
dides VI. 85 enthält den Ausspruch : «y^Ql Ö€ tvQttvv(^ tj noXet ag/^y i^^varj 
ovöiv akoyov 6 rt ^v^(fiQOv ov6* oixsTop 6 ii fiij JiKfrov ngog ?x«örr« cff 
()<r ^ Ix^Qov rj ifikov fiera xtagov yfyyfad-ni. Die Lakedaimonier erschei- 
nen als die Hauptvertreter dieses Standpunktes; von ihnen heisst es V. 
105. 1 : . . . i7tiq>aviaTaitt cor ifffiay r« /u^y ijd^cc xtcX« yofiiCovai, t« 6h ^vf.i- 
(f^Qoyra dCxttut — ähnlich bei Demosthenes c. Leptin. 87 : « i^^ nag* ixU- 
votg noXtreCn ^vf^ip^gai , tkvt* IncttyHy uyuyxt] xkI notsTy. In der That 
erklärt Agesilaos nach der Besetzung der Eadmeia (Xen. Hell. V. 2. 32): 
*/ f>iiy ßkaßiga ry AnxE^ai^oyi neTiga/wg strj 6Cxttioy elyia ^rif.iiovaS-ai , et 
cT ayad-a, ngxnioy elyai yofitfioy, i^eiyat t« roiavra ttvioa^^^iaC^tv und 
darnach ähnlich Flut. Ages. XXTII. ö: 6xi xr,y nga^iy avri^y, st rt xoi' 
aifioy f^^i , (Txoneiy, t« yag avuipigoyia ^axeSai^oyt xaktog e/eiy «vio- 
^KTt^iad-tti xny firi6iXg xsXevay, Ages. XXXVII. 7 : ^nx. r^y ngtoiriy tov xaXov 
fA€g(6a T^ T^g narg(6og avftip^goyra SMyrsg und Piutarch sagt von Ly- 
sandros (VII. 4) : r^ av/Kp^goyn xQt^f^^^og (6g xaX^. Aber auch die Athe- 
ner haben sich zu dem Grundsatze bekannt und auffallend ist es und war 
es auch schon Theophrast, dass der Gerechteste der Gerechten, Aristeides, 
zwischen Privatmoral und öffentlicher Moral unterscheide (Theophr. fg. 136= 
Flut. Aristeid. XXV. 3) bei dem Beschlüsse, den Schatz von Delos nach Athen 
zu überführen, meint Aristeides: <6g ov SCxatoy fiiy, avfjiq>igoy dh rom 
iart. Und doch hat auch Theophrast selbst nicht einmal das Staatsinter- 
esse, sondern sogar schon das Interesse eines Freundes für genügend er- 
achtet, um eine parva et tenuis vel turpitudo vel infamia zu entschuldi- 
gen (fg. 81) ! Vgl. S. 218 ff. 
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gestattet, ja gebietet, die die Schwächung des Gegners herbei- 
führen — 6i' iov Tovg juev vnevavxiovg dü&eveaTtQovg äv ns 
Ttoir^öai^ rd de OffheQa nfayfiara xai zag inißoXds dvva- 
fiixü)T€Qag^ ravta juiv dvayxd'Qovaiv ol rov rtokefiov rofioi xai 
rd Toinov Sixata dgav ^), und Appian Libyke 62. — wahrschein- 
lich auf Polybios beruhend: to juev avjnqegor eati fiovov iv 
Toig noUfioig . . . xqt^^^^ov. Inwieweit die Anwendung der 
Kriegsraittel gestattet ist, hat schon in jener ersten theoretisch- 
völkerrechtlichen Erörterung der griechischen Literatur Piaton 
untersucht, von dem zwar Polybios abweicht, dessen Ge- 
danken aber, wenn auch umgestaltet und erweitert, bei letz- 
terem vorliegen. 

Piaton Polit.V. 16. 470 A: 



yf;g tb Tjurjasog zijg 'EkArj- 



Nach Pol. V. 11. 3 (vgl. 
auch V. 9. 1) gestatten ol 



vixf^g xai oixiüv BfATiQr^aeaig \ tov rroAe/^oi; k>^/0£ Folgendes: 

*) Noch schärfer hahen dies Euripides fg. 927 (Didot): vo^og t6v 
iX^Qoy 6quVj onov Xnßyg, xuxaig, Thnkydides V. 9 : xctl tu xX^fjL^axit ravru 
xitXkCarriv do^av 6;f£t a jov noki^iov fAciXtar' nv rig njiKtriüKg rovg (p^Xovc 
fA^yiat' av cotpeXi^aeiay und Xenoph. 'Anofjivri^. II. 3. 14 ausgedrückt: xnl 
fA^v TiksCatov y€ doxil ccyrjg InaCvov ä^iog elyai, og av (f&dp^ rovg ^kv 
noX^^iovg xaxMg noi<oy. Ehenda II. 6. 35 : xccl 6n eyvcoxag äy^(}6g ccQertjr 
eivai vixiiv rovg ^Iv (fiXovg av noiouvju rovg cJf ^xO-()ovg xccxcjg. So auch 
IV. 2. 15 (Fortsetzung der S. 311 A. 1 angeführten Stelle) : ?/ cT; ^ay i^- 
uTiitja nokE^<ov avrolg ; ^dixitioy, fipr^, xai tovto. — *Ei(y J* xX^tztu xai 
liOTiaCfi la lovKoy, ov dCxaia noir^aEi ; xai fidXa, f(pTj (vgl. auch III. 9. 8, Ky- 
rup. I. 6. 27, Hipparchikos V. 11). Die bisherigen Erklärungsversuche, diese 
xenophontische Üeberlieferung über des Sokrates Ansicht mit Piaton Eriton 
49 A ff. und Politeia I. 334 ff. zu vereinigen, wo auch die üble Behandlung 
der Feinde als Unrecht aufgefasst wird (vgl. dazu Meiners, Gesch. d. Verf. d. 
Wissensch. H. 456 ; Zeller, Phil. d. Gr. H. 1 \ 143 ; Windelband, Gesch. d. 
ant. Phil. Nördlingen 1887. 195. 5) sind erfolglos geblieben. Mir scheint 
sich aus Xen. II. 3. 14 und IV. 2. 15 zu ergeben, dass Sokrates das Recht 
des Krieges anerkannte, Xen. aber daraus willkürlich die Ansicht ableitete, 
dass es gestattet sei, nicht allein die noXi^ioi , sondern auch die ixd-Qoi 
übel zu behandeln — Piaton berührt entschieden nur die Frage der per- 
sönlichen Feinde und ebenso Polybios XXXI. 17. 6, worüber man 
S. 221 vergleiche. 
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nolov TL aot ÖQaaovaiv ol arga- 
Tiukai ngog zovg noke^iovg 
... i^ol juev Toivvv^ j]v d^ syd^ 
doxet rovTiov fxtjdeTSQa noislv^ 
dlkd TOP iTcereiov xagnov 
d(paiQ€lad'ai (Rhianos v. Kreta 
bei Paus. IV. 7. 1 hat seinen 



TO jtiev TcaQaLQelad-aL xiHv tto— 
ksfiiwv xai xaTa^p&eiQetv q)Qov- 
Qta h/aevag nokeig dvÖQa^ 
vavg xaQTiovg . . . IX. 10. 11 
TO fiev ovv Tov XQ^f^ov xai 
Tov aQyvQov dd-Qoi^etv ngog 
avTOvg iawg ixet rivd koyov. 



Piaton gut studirt). 

Aus Livius XXXI. 30 (schon von Nissen K. ü. 127 
mit der obigen Polybiosstelle verglichen) lässt sich noch er- 
gänzen: (esse enim quaedam belli iura, quae ut facere ita 
pati sit fas: sata exuri, dirui tecta) praedas hominum peco- 
rumque agi. Dagegen stimmt gut überein — namentlich 
durch den Ausblick auf die Zukunft: 



Piaton 470 C: dkkd 
fiETQLOv slvai Tovg xaQ- 
Tiovg d(patQeia&at lolg 
xgaTOvoL tcov xQarovjiie— 
vcov xai diavoelod^ai wg 
ÖLakkayr^GOfieviov xai ovx 
dsi noXef.irja6vT:(ji)v ein be- 
deutender Fortschritt ge- 
gen Sokrates' Ansicht bei 
Xen. ^Anof-iv. II. 1. 13. 



Pol. XXIII. 15. 1: ovdeTioxs 
de eyo) avvTid-eiA.ai ttjv yv(x)f.ir^v roig 
€7ii ToaovTOv diaTid-efispoig ri^y 
OQyijv etg rovg of^ocpvkovg (bei 
Piaton ^vyyeveg yevog) aiare /lo; 
fiovov Tovg inETeiovg xaQTVovg ua— 
gaigelod-ai roiv TioXe^iUov^ d?J.d 
xai Ta devÖQa xai rd xarsaxet^— 
aofxeva ÖLacpd-dQeiv fn]de f.iexa(.u— 



leiag xaTahnovTag totiov^). 
Erhalten soll bleiben, was nicht der augenblicklichen Ver- 
theidigung dient (XXIII. 15. 1 — 15. 2)^) und geschont soll 
werden, wer nicht schuldig ist. 

*) Es ist möglich, dass Diodor II. 36 an diese Polybiosstelle gedacht hatte, 
da er t« po/ui/uet der Inder als Beispiel aufstellt : Tictga ^hv yaQ jotg äX).on^ 
apO-gtoTzotg ol noXi/Litoi xaratpd-e^Qoyisg rrjV /(oQtty ayecagyrjtoy xaraaxevaCovat. 
— anders die Inder : rag t€ x^Qag to>v nvTtnoXi^ovvtayv ovt ijunvQCCovGtv 
ovti ^sy^QOTOfiovaty. Zerstörung der Saat schon von Isokrates 16. 13 mit 
Tadel angeführt. Die 6tn(fOQ«y aitovtop tadelt auch Ephoros bei Diod. 
xm. 23. 3. 

2) XXIII. 15. 1 (oben angeführt). XXIII. 15. 2 : €lXXa /not &oxovai 
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Pol. V. 11. 5: ovde 
avvaiQelv rd jui^dev ddi-- 
xovvTa Tols fjdixrjxoaiv^ 
dXXd avaoiiy^eiv jitäXkov 
xai awe^aiQBla&aL zolg 
dvanloig tovi; doxovvTas 
ddixelv. 



Plat. 471. A: ovde oftoko- 
yfjoovaiv ev exdaTJi noXei Tidvrag 
iX'S'QOvg avToig slvai^ xai ävÖQag 
xai yvvalxccg xai natdag^ dkX^ oXi— 
yo'vg dsi ixd'Qovg Tovg ahiovg tfjg 
diacpoQag . . . dlkd ^bxql ov äv oi 
aiTioi dvayxaad'oiaiv vno twv dvai- 
TicDv dlyovvTCJv öovvai dixrjv. j 

So ist die Verwüstung des Landes auf Jahre hinaus 
grausam ; die Schonung eroberter Städte, wo ihre Zerstörung 
nicht unbedingt erforderlich, ist ein Gebot der Menschlichkeit 
(XVni. 3. 4) ^). Die Wegflihrung von Kunstwerken wird 
als unnöthige Herausforderung der Besiegten zu Hass und 
Neid angesehen (IX. 10. 12) *). Die Tempel endlich sind, 
wie schon nach dem Amphiktyoneneid , der Grundlage des 
griechischen Völkerrechts, unverletzlich ; eine Zerstörung der 

fieyaXeCtog ayvioilv oi xavra TiQceTioPTeg' xitd-' oaov yccQ vnoXafißavovat x«t«- 
TtXritTiad-ai tovg noX^filovg kvfittivofifvoi rtjr x^gay xai TiaQuiQOv/Liiyoi ndaccg 
ov fJLovov tag xatä to nagov aXka xai tag elg ro ^^kXov IXnCöag tiov ngog 
roy ßCov ayayxumVj xata toaovtoy ccno&rjQiovytsg tovg äyO-QcoTiovg d/ieta» 
■d-etoy noiovai trjy Jigog avtovg OQyny tmy äna^ i^a/nagtoytcjy. 

*) XVllI. 3. 4: ^^EGd-ai fity ydg TiQog dkXi^Xovg avyi^^g iv totg 
v7i(t£&goig, tag dk noXeig anavCiag dyatgeiy xai xatatpd-iCgety — so hätten 
Alexander, die Diadochen, Pyrrhos Krieg geführt;* ndyta nouty etg to 
xatay(üytC€<jO-ai 6id ttoy onktoy äXXi^Xovg , tioy 6h noXemy qt^CdiOd-ai x^Q^^ 
tov tovg yix^aaytag i^y€io^ai tovttoy xai tt/uda&at nagd tolg vTiotattofiäyoig, 
to <r dyaiQOvyta thqI (oy 6 noXe/nog loti toy noXi^oy avtoy xatakinity 
fiayCag (Qyoy elyai. Die Zerstömng der Städte wird schon bei Euripides 
mit der der Heiligthümer zusammengesteUt (Troad. v. 95 ff.): Mm^og 6h 
S-yTjtcjy oatig ixnogd'tl JioXeig \\ yaovg te tvfjißovg d-*, itga tioy x£Xf4f]x6^ 
Tü>y II iQti^Ca 6ovg avtog (oXeO"* vategoy. 

*) IX. 10. 12: td 6* Ixtog vTidg^^yta t^g TiQoetQTj/Liäyrjg 6vydfi€(og ^y 
iy tolg i^ d^x^g tonoig d/na t(^ (pO-oyo) xatakiniytag iy6o^otiQay noieiy trjy 
atpetigay natQ(6a, /htj ygaq^aig xai tvnoig dXXd ae/uyotr^tL xai fiayaXoxpv/ia 
xoofjLovytag avtr^y. Wären aber die Kömer auf derselben Stufe gestanden 
wie die Griechen, dann wäre es klar, (ag elxotcog tavta fitt^ipegoy eig trjy 
olxCay, 6i (av rjv^^^rjffay. 
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Heiligthümer wird nicht gerechter, wenn man Bie übt, weil 
der Gegner sie begonnen (IV. 62. 3, IV. 67. 3, VII. 14. 3, 
IX. 33. 4, 34. 8, XI. 7. 2, XXXII. 27. 7, 32. 13) ^). Damit 
war nun freilich ein unendlich höherer Standpunkt eingenom- 
men, als mit dem hierin unbeschränkten Kriegsrecht der 
Körner und seinem Grundsatze : Quidquid in hostibus feci, ius 
belli defendit^). 

IV. Verboten sind nicht allein durch Menschlichkeits- 
satzungen, sondern durch eigentliche Kriegsgesetze drei Dinge 
in der strengsten Weise: Bruch des Waffenstillstandes, Ver- 
letzung des Herolds und Verletzung dessen, der sich im Kampfe 
ergeben (Diodor XXX. 18. 2): nag ydg nolefiog e^ßeßipccig 
id vofiijiia xal dixaia zwv dvd-^ojTiiov^ ojUMg sxbi rtvdg Idiovg 

^) Die Verletzung der Heiligthümer bei Leopold Schmidt, Die Ethik 
der alten Griechen. Berlin 1887. 11. 19—24 zusammengesteUt. Pol. VI. 62. 3: 
ovTog fihv ovv evS-^cog xitra T^r evaictaip rov nokifiov xal itjv TiQcorrjy TtQti- 
^tv ov fioyov ToZg dy&gionoig kXI« xtcl roig &€Oig nokifiov l^avt^voxti^g ^n- 
ut^si (vgl. auch V. 9, 10). IV. 67. 3 : (Der Aitoler Dorimachos) nagaye^o- 
jueyog (f<^ TTQOg t6 negl /IcnSdvriv Uqop rag te atoag ivingv^^ xai noXla r^v 
«yaS-tj^arcDy ^tätpS-etQB, xar^axaifje d!f xttl rtjy Ugav olx(av, (Sare fii^T* «/(wj- 
yrjg 6{iOv /urjTS noXifiov tiqo? AiTUiXovg vTidgx^'y, dkl* iv d/LitfOTigaig raig 
n^QiCTctaitfi nttQti t« xotva Ttov dvd-Q(on(av (^vj xal rofii^a xQ'ja&tti 
imßokaig. VII. 14. 3: (sc. ^Chnnog) ^a^ß€i fifv etg rovg S-eoog, r« xa&UQO}' 
fiiva T(ov dya&rjfidnoy'diaq>&€CQ(oy, r^fActgravs. dh mgl xovg dvd^onovg, vn^q- 
ßaivmv rovg rov nokifiov vofiovg. IX. 33. 4 : d<fiß^g xal nageepofuog iyi" 
vovTO xvQtot ttav tou d-sov x(}Tjfj,dT{op, 33. ö : . . raig etg to ^uov dtreßciaig, 

34. 8: x«l Tor? davloig hgoig itokftriaav ngwxdyEiv t«^ x^^Q^^- V^. auch 

35. 6. XI. 7. 2: {^Hkmnog) rors ndhv dnavTa di^Xcaßi^attro , xaxcÜg fdh^ 
ngo lov xitXüig de tqtb /^cJ/Ufy^o^ t« &vfi^' t6 yag zoig dv9'Qa>notg dgyiCo- 
fuvov eig to S-eiby daeßHP rijg jidffrjg dloyiatlag iatl atifisiov. XXXII. 
27. 7 ff. wird der Wahnsinn der Tempelzerstörung geschildert; 32. 13: 
inayrjlS-er eig rrjv oixeücy, ov fiovov toig drd-QcjTioig , dkXn toi^ O-eoTg ttc- 
noUfir^xtag eine isokratische Antithese: Isokrates 4. 156 sagt, avrovg ov 
ptovoy TOig <f(6/Liaaty rjfjuoy dkkd xal roig dya^futai 7ioJi€fifjirarTag, Vgl. 
a 207. A. n. 

>) Liv. XXVI. 31 ; vgl. XXI. 13 und Osenbrüggen , De im« belU ac 
pacis Bomanorum p. 44. 
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xax^aneQel voiiiovs^ olov dvoxds jufj kveiv^ xi^Qvxa fxr^ dvaiQelw 
TOP t6 aoifia avTOv ngog xrjv xov xariaxvovTog moriv * t/^mw— 
Q€ia^ac^). Deshalb wird die Verletzung eines Gesandten eine 
Geringachtung tlHp nag^ dp&Qoijiwv tjQiafjevMv dixaicjv (IL 
8. 12) genannt^), die Tödtung der Gefangenen eine daeßeia^) 
und die Zerstörung von Städten, die sich übergeben haben 
(im Gegensatz zu den eroberten Punkten ^)), eine Grausamkeit. 
V. Ein erster Krieg gegen einen Gegner soll nie ein Ver- 
nichtungskrieg sein (XVIII. 37. 2) ^) ; Zweck des Krieges ist 
ja nicht Vernichtung des Feindes, sondern Sühnung des Un- 
rechts (V. 11. 5)^), daher auch nach dem Siege Milde und 
Menschlichkeit angewendet werden soll (XVIII. 37. 7, XXIV. 
12. 11)'). 

*) Dass in der Lücke fiij gestanden, ist klar ; das Verbum lässt sich 
nicht genau feststellen, da das zu erwartende gewöhnliche iy^eiQ^Corra 
ein 8ig statt des noog erfordern würde. 

*) Berufung auf die Gesandteneigenschaft XX. 10. 10. Rom wird 
wegen Ttjp tisqI rovg TTQfajSfvrag nCariv hochgeschätzt: XV. 4. 10. 

^ XV. 4. 7. Hasdrubal hatte die römischen Gefangenen zu Tode 
foltern lassen, wie wir aus Appian Libyke 118 wissen; bei Pol. XXXVlll. 2. 2 
wird er dafür so gekennzeichnet : . . . TotnvTtjp xal TrjXixaviTjp da^ßetity €tg 
Tovg tti/fjLttk(6tovg rjfitor iredei^co, xal vvv in\ totg O-iotg rag IXnidag f/fig 
nagaßeßrixcog xal rovg tciv dyd-QMTKor ro/novg. 

*) Liv. XXiviI. 32. 12. Appian Lib. 85. 

^) XVm. 37. 2: ovt€ ydg ^Pü)f.ia(oig ovdiai to nQiorov noXa^riaavrag 
ivS-iayg dyaatdrovg noiaiy rovTOvg (= Appian Mak. 7). 

*) V. 11. 5: ov yoLQ in dn(oXila 6h xal dcfaviüfiio roTg dyyoi^ffaai 
TioXe/Lieiy rovg dyad-ovg dy^Qag, dXX* inl iftOQd-coaei xal fisrad-iaei rcHy Tj^aq- 
xrifxiyiov, Eur. Or. 1639 ff. 

^) V. 12. 2 : xal ^r\y x6 ye yixrjaai rovg TioXf^Uovg xaXoxaya&ta xal 
Toig StxaCoig ovx iXarro) , fiE(^(o 6h naQ^^erai XQ^^^^ ^^^ ^^ ^^'-^ onXotg 
xaTOg^üy/bidrcoy. XVIII. 37. 7 : noXe/Liovyrag yaQ dsT rovg dyad-ovg dydgag 
ßaQilg slyat xal O^vfAixovg, rJTTayfiiyovg 6h y^yyaCovg xal fieyaXocpQoyag, ri- 
xwyrdg ye fi^y fi^TQCovg xal ngasig xal (fiXayd'Qamovg. XXIV. 12. 11 : 
'P(o/Liaiot oyreg dyd-Qtonoi x«i ^P^'XQ XQ^^H-^^^^ Xa^jiQa xal nQoaiQ^aei xaXj, 
ndvrag fity iXeouat rovg inraixoiag xal ndfft jietQüiyiai /aQ^C^ff^ai roTg 
xaratpevyovaiy (6g avrovg. Ebenso Diod. XXXIV. 2. 34, App. Mak. 7. 
Aehnlich schon Thuk. IV. 19. 2 und Xen. Kyr. VII. 1. 41. 
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Dem Kriegsrecht, in dem die Einhaltung des Waffenstill- 
standes als ein Grundgesetz erscheint, entspricht ein Vertrags- 
recht, das die Verträge als heilig ansieht; sie beruhen auf den 
gemeinsamen ethischen Anschauungen der Menschen (I. 70. 6) ^) ; 
Vertragsbruch, den unbekümmert um Liebe und Hass der 
Historiker bei Freund und Feind feststellt ^), zieht allgemeinen 
Hass nach sich. Und trotzdem können Fälle eintreten, in 
denen sittliche Gefühle sich als stärker erweisen, denn ge- 
schriebene Verträge (IX. 36. 12) ^). Im Allgemeinen ist aber 
der stärkste Feind der Verträge die Macht: deshalb sollen 
die Staaten zusehen, dass nicht einer unter ihnen so sehr 
anwachse, dass Macht vor Vertragsrecht geht, I. 83. 4: 
ovde TJ]hxavrTjv ovdevi avyxaTaaxsvaLstv dvvaaxelav tiqos ^v 
ovde 7T€qI tcov ofiokoyov/nevwv i^eazai dixaiwv dfiq)iaßr^T€lv, 
Aus der Hochhaltung des Vertragsrechtes wächst somit bei 
Polybios die Gleichgewichtstheorie empor : sie ist, so oft man 

^) Die karthagischen Söldner, die im Vertragsverhältnis zu den Kar- 
thagern stehen, freveln durch ihren Aufstand tzccqci t« xoiva nov dvB^Qtonioy 
td^. Das feine Wort des Isokrates (4. 81), dass die Athener xalg 61 aw^xa^g 
üyamg dyayxitig i^^iveiv , trifft die Verbindlichkeit der Verträge freilich 
noch besser (18. 28 nennt Isokr. die Verträge das einzig Gemeinsame für 
alle Menschen). Damit ist die moralische Naturnothwendigkeit betont, 
während Herodot I. 74 bloss den äusseren Zwang im Auge hatte, wenn 
er sagte : dv^v yaQ uvnyxaCrig la^vg^g üv^ßdoeig tff^vQal ovx i&iXovai avfjt^ 
fi^yeiy. Darnach vielleicht IMacchiavelli, Discorsi III. 42. 

^) Der üebergang über den Iberos ist nagd tdg avy^xag III. 6. 2; 
die Römer werden gegen den Vorwurf des Philinos vertheidigt, dass sie 
am Beginn des 11. punischen Krieges nagd rovg ogxovg xttl tdg aw^xag 
gehandelt haben : HI. 26. 7. Vertragswidrig ist dagegen die Besetzung Sar- 
diniens : vgl. I. 83. 5 u. 11, III. 28. Vertragsbruch bewirkt, dass die Kar- 
thager, wie sie selbst gestehen, ndy eixoriog dp ndd-ottv (XV. 1. 7). Eine 
Definition des Vertragsbruches gibt P. XXXVII. 1. 15 : nagnanovS^^ 6k 
to TiKQd Tovg OQXovg xttl tdg iyyQdntovg o^okoyiug ngttjxo^evov. Die 
Kydoniaten begehen durch den vertragswidrigen üeberfall von Apollonia 
eine That, die alle kretensischen Verbrechen übertrifft: XXVIII. 14. 3. 

^) IX. 36. 12: xul firiv ovx ovrcag oatov iari t6 rdg iyyQdmovg ni- 
atetg ße/Satovr, (og dvooiov to tolg aoafiaat jioXefisTy, 
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sie auch in der Literatur des Alterthumes finden wollte ^), von 
keinem ausser von Polybios ausgesprochen und nirgends bis 
auf Hume ^) so bewusst und klar geltend gemacht worden. Zu 
dem schmerzhaften Ausrufe des Isokrates (4. 176): tIs yd(f 
ovx oiÖEv ort owd-^xai juiv eiaiv^ acTiveg äv lacjg xal xoivwg 
d/Li€p(n€QOis 6XW(Tf, TiQüatay^axa de rovg eregovg ekaxTovvTa 
Tiagd To öixaiov war nun auch die vorbeugende Politik ge- 
funden, die Verträge unter gleich Starken ermöglicht, weil 
sie strebt, niemanden stärker werden zu lassen. 

Mit umfassender Kenntnis der gesammten theoretischen 
Lehren über Völkerrecht im Allgemeinen und Kriegsrecht im 
Besonderen, mit eingehender Berücksichtigung der ersten 
Völkerrechtstheorie der Griechen, die in dem Staate Piatons als 
leuchtende Offenbarung des Humanitätsgedankens zu Tage ge- 
treten ist, in besonderer Werthschätzung eines völkerrechtlichen 
Werkes des Demetrios von Phaleron, hat Polybios eine in 
allen Einzelheiten durchgebildete Lehre des Völkerrechts ge- 
geben. Aus drei geistigen Strömungen ist diese ausgebildete 
Lehre zusammengeflossen. Das heimatliche, achaiische und 
fast archaiische Festhalten an den uralten Völkerrechtsbegriffen 
gegenüber den argen Verächtern alles Kriegsrechtes, den 
Aitolern, hatte Polybios frühzeitig auf eine fast pedantische 
Betonung des Völkerrechts hingeführt^. Das Bestreben, dem 



*) Wheaton, Histoire du pro gr^sdu droit des gens I. 14 ff. will in De- 
mosthenes' Rede für die Megalopoliten (dort durchgehends Megapolitains 
genannt) diese Theorie finden, dagegen mit Eecht Martens, dessen Behand- 
lung des Völkerrechts im Alterthum übrigens schon weniger als dilettan- 
tisch zu nennen ist. 

^) Hume, Essays VII : On the balance of power. London 1777. I. 353 ff. 
Nur kurz sei hier angemerkt, dass das Asylrecht Pol. IV. 35. 4, Liv. XLIV. 
29. 2, App. Mak. 11. 6 betont wird und eine Beziehung auf die Rechte 
eines Proxenos V. 95. 12 erscheint. 

») Vgl. Polyb. IV. 15. Darauf hat schon Nitzsch, Polybios 15. 16 
und 121. 7 aufinerksam gemacht und mit Recht die genannte Polybiosstelle 
gegen Lucas 104 iu Schutz genommen. So ist der Hinweis nicht unnütz, 
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römischen oder richtiger gemein-italischen ^) Fetialen-Rechte 
eine ältere VölkeiTechtslehre seines Volkes gegenüber zu 
stellen, führt unseren Kriegsmann, der praktisch oft genug 
kriegsrechtliche Fragen zu erwägen hatte, dazu, auch theo- 
retische Abhandlungen über Völkerrecht, die dem hellenischen 
Philosophengeiste entsprungen waren, zu studiren. Hier bot 
ihm die peripatetische Ethik nicht allein Anknüpfungspunkte, 
sondern wirkliche Ausgestaltungen völkerrechtlicher Lehren. 
Aristoteles hat bei der Behandlung des natürlichen Gerechten 
und Conventionellen Gerechten, des allgemeinen und sonder- 
thümlichen Gerechten, endlich des geschriebenen und unge- 
schriebenen Gerechten, so nahe gelegen es gewesen wäre, das 
Völkerrecht nicht berührt: das V Buch der Nikomachischen 
Ethik forderte in dieser Beziehung naturgemäss zu einer Er- 
gänzung auf. Aristoteles selbst hatte dazu den Weg gewie- 
sen, indem er in der Polit. I. 8. p. 1256 b. 23^) eine recht- 
liche Begründung wenigstens eines Krieges der Hellenen gegen 
die Barbaren versucht und ihn als natürlich gerecht bezeichnet. 
Seine Schule, die die Einheit der Menschen nicht vom Stand- 
punkte der Zerstörung kleinerer Einheiten, sondern von dem 
Standpunkte der Zusammenbindung eben dieser Einheiten auf- 
fasste , musste eine lohnende Aufgabe darin sehen , in ein- 



wie die Arkader sich gegen die zu wenig rühmliche RoUe wehren, die 
ihnen in der Ilias zugedacht worden (ihr Held Ereuthalion wird von 
Nestor im Einzelkampf erschlagen, z/ 319 und // 133 ff.): der Tegeate 
Ariaithos hat in sein Werk die Sage aufgenommen, dass die Arkader dann 
trotz dem Bündnis die Pylier angriffen und schlugen, da Nestor die Kampf- 
gesetze verletzt hätte: Schol. IL /i. 319). 

*) Liv. VIII. 39. 10 und 14. Adolf Schmidt, Zum internationalen 
Rechtsverkehr der Römer. Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgegch. IX 
(Rom. Abth.) 122 ff. 

^) /lio yttCi ri nokefiixri (fvffet xrrjTtxtj ncjg fffrt {tj yag S-rjQevrtxtj f^^^g 
tivTrjg) 11 Sil x()rjaO-ai jtQog t€ t« &7jQ(tt xal t(av dv9-Qa>7i(av oOoi nsipuxoTfg 
ttQxfO^ai /Ltrj ^-iXovaiv (also gegen Barbaren), (og tpvaei dCxatov touroy ovtk 



— 321 - 

gehender Begründung die xoivd lOfUfia darzulegen und den 
Ausbau der dixaia in den vom Meister nur angedeuteten Thei- 
len zu versuchen. Wer war dazu mehr berufen als der Peri- 
patetiker, der die Vermählung hellenischer und orientalischer 
Kultur erlebt, der in den wilden Diadochenkämpfen anderer- 
seits die Nothwendigkeit eines aller individuellen Grausamkeit 
entrückten Kriegsrechtes erkannt hatte, Demetrios von Pha- 
leron, der gi'össte Staatsmann peripatetischer Richtung! So 
hat derselbe die Philosophie aus den kühlen Hörsälen hinaus 
in den Lärm und das Getümmel der Schlachten geführt *) und 
in seinen Jixaia eine Völkerrechtstheorie umfassender Art auf- 
gebaut. Auf ihn hat Polybios in erster Linie sich gestützt : ein 
glanzvolles Gegenbild zum Fetialen-Rechte war hier gegeben. 
Aber neben dem eigenen Bestreben des Polybios und 
neben der sich ihm hiezu darbietenden peripatetischen Gelehr- 
samkeit mochte zwar keine weitere Vertiefung der kriegs- 
rechtlichen Theorie, aber doch die Herstellung einer innigeren 
Verbindung mit den übrigen Vorschriften der angewandten 
Moral insbesonders dem Geiste desjenigen entsprungen sein, 
der zwar der Stoa angehörend, zuerst unter allen Stoikern 
wenigstens durch seine Familie dem staatlichen Leben nahe 
stand : Panaitios von Rhodos. Es ist zweifellos, dass bei einer 
Beleuchtung der xa^rjxovra, bei einer Anwendung der sitt- 
lichen Grundsätze auf einzelne Lebensverhältnisse auch die 
im Kriege zu beobachtenden Rücksichten nicht ausser Acht 
gelassen werden konnten ; sie gingen aus beiden Hauptpflichten, 
welche das Verhalten der Menschen zu einander regeln, her- 
vor: iustitia uud beneficentia ^) sind in gleicher Weise die 
Quellen dieser Rücksichten. Die unverkennbar römische Fär- 
bung des Abschnittes über die iura belli oder über die beUica 
officia bei Cicero de oflf. I. 11. 34, 13. 41 wird uns nicht ver- 
leiten, die Grundlage dieses Abschnittes, also 11. 35 Cicero 

^) Vgl. S. 157. 

2) Cic. de oif. I. 7. 20. 

21 
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selbst zuzuschreiben. Bei dieser erkennen wir die evoTaaig 
dixaia des Demetrios und Poly bios wieder , wenn es heisst : 
quare suscipienda quidem bella sunt ob eani causam, ut sine 
iniuria in pace vivatur ; wir begrüssen in den Worten : parta 
autem victoria conservandi ii, qui non crudeles in bello, non 
inmanes fuerunt, dieselbe Schonung all derjenigen, die nicht 
schuldig sind ; in der Begründung der Zerstörung von KorintU 
leuchtet uns dieselbe Menschlichkeit entgegen, die eine Zer- 
störung von eroberten Städten nui' zum Zwecke der Sicher- 
heit zulässt. WerthvoU erscheint unter solchen Umständen, 
dass Diodor XXXII. 4. 5 denselben, nur noch viel verständ- 
licheren Gedankengang enthält wie Cicero de off. I. IL 35, 
in dem die milde behandelten und in die Clientel der Kömer 
aufgenommenen Stämme den unter dem unerbittlichen Zwang 
politischer Nothwendigkeit zerstörten Städten Carthago, Korinth 
und Numantia gegenüber gestellt werden^); bei Diodor liegt 
uns Polybios vor ; bei Cicero könnte aber bei diesen concreten 
Beispielen nicht mehr der Freund des Polybios, Panaitios, 
vorliegen, wenn dieser um 110^) gestorben wäre, also seine 



*) Diodor XXXII. 4. 5: roiya{iouv Cicero de off. I. 11. 35: 

Jt« rriv v7i€Qßok^p rrjc rifjLtQoxrßog oF iE parta autem victoria conser- 

ßaatkilg xctX ai noXeig xtd avXXi^ß^rjy tu vandi ii qui non crudeles in 

^d-ytj TTQog T^y 'Ptüfiuitoy tjyefdoriay fjvTo- bello, non immanes fuerunt, ut 

iioXrjaccy. ovrot cft a/edoy irjy dg^^v na- maiores nostri Tusculanos, Ae- 

(Jr,g T^g oixovfi^yrjg f^oyieg, rtwrrfV ^atpa- \ quos, Volscos, Sabinos, Herni- 
kiaavTO (poßo) xcd rg Toiy (jiKfaviOtarioy 
/loXfcay ttTKoXtitt. KoQtyd-or yaQ xar^axa- 
ifßccy, X(tl TOvg xartt rijy MaxidovCay iq- 
QiCoTOf^irfany, oloy roy ITiQaiK, xttl KaQx^- 

doya xccTiaxtttf/ay xal iy KeXiißrjQ^a tr^y i aliquid secutos, opportunitateui 

Xo^(iyt(tty xnl jioXXovg xKiejiXi^^ttyTO. loci maxime, ne posset aliquando 

Schon XXXI. 3 und 4 hatte Diod. eine ad bellum facienduui locus ipse 

Betrachtung: ähnlicher Art nach Polybios adhortari. 

gebracht. , 

2) Vgl. die Ausführung bei Zeller III. 1^ 558,6. 



cos in civitatem etiam accepe- 
runt, at Carthaginem et Nu- 
mantiam fanditns sustulemnt; 
noUem Corinthuin, sed cred<> 



ö 
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{Schrift Tiegi tov xax)^rjxoi i ot; schou 140 abgefasst hätte *j und 
somit nicht mehr Numantia als Beispiel hätte erwähnen können. 
Da Cicero kaum aus Polybios eine Ergänzung zu den bellica 
officia des Panaitios genommen hat, sondern da vielmehr Po- 
lybios und Panaitios in dieser Weise übereingestimmt haben 
werden, so spricht dieser Parallelismus sehr für die Aufstellung 
Unger's, der das Leben des Panaitios in die Jahre 170 — 100 oder 
noch später ansetzt (Philol. 41. 625). Auch bei weiterer flüch- 
tiger Streifung des Völkerrechts durch Cicero de off. I. 24. 82, 
w^onach mit der Zerstörung und Plünderung von Städten vor- 
sichtig vorgegangen werden muss und nur die Schuldigen ge- 
straft werden sollen, dagegen die Menge bewahrt werden müsse, 
ist Aehnliches, aber doch weniger gesagt als von Polybios V. 
11. 5 und XVIII. 3. 4. Die Stoa hat also dem Völkerrechte 
auch durch Panaitios keine umfassendere Begründung, keine 
eindringendere Vertiefung gegeben. 

Auf dem Grunde peripatetischer Gelehrsamkeit aufge- 
baut, fester gegründet durch die an der Bekanntschaft mit 
Rom gewonnenen Gesichtspunkte, das noch ganz anders 
als die orientalischen Völker eine Kulturmacht darstellt, 
erhebt sich das polj^bianische Gebäude des philosophischen 
Völkerrechts. Wie am Beginne hellenisch-staatlicher Ent 
Wicklung der einfache Bau des durch den Amphiktyonen- 
bund geschaffenen positiven griechischen Stammesrechtes dem 
Boden entsteigt ^) , so steht , ein ergreifendes Denkmal des 
staatlichen Unterganges, das stolze Gefiige eines neuen ra- 
tionalen Völkerrechtes am Ausgang hellenischen Staatslebens 
da, getrennt durch einen weiten, blutgedüngten, irrthums- 
reichen Weg. Der Grundsatz des Völkerrechts ist im All- 
gemeinen „in dem Zusammenwirken zweier sich wechsel- 
seitig bedingender und durchdringender Grundkräfte zu finden, 

*) Nach Poseidonios bei Cic> de off. III. 2. 8. 

*) Vgl. darüber Bürgel, Die pylaeisch-delphische Ampbiktyonie. Mün- 
chen 1877. 195 if. 

21* 
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Von denen die eine als kosmopolitische oder Universalmacht 
in der ethisch-rechtlichen Anlage der menschlichen Gesell- 
schaft als eines entwicklungs- und vervoUkommnungsftlhigen 
Wesens begründet ist, die andere als staatlich-historische 
Macht erscheint und in dem Wechsel der einzelnen zur Ver- 
wirklichung der menschlichen Lebenszwecke dienenden Staats- 
persönlichkeiten deswegen hervortritt, weil auch Staaten und 
Völker keine unendliche oder unerschöpfliche Kraft des Da- 
seins besitzen" ^). Unserem Polybios hat die Einfügung eines 
Kulturvolkes, seines Kulturvolkes, ja des Kulturvolkes von 
einst in einen grösseren Organismus die Augen heller gemacht 
für das Dasein dieser Gesammtgesellschaft. Dass aber diese 
Vemunffcsforderung gerade in dem Augenblicke gestellt wird, 
da die bisher im Vordergrund stehende staatlich-historische 
Macht zerschellt, ist nicht eitel Zufall ; gerade in dieser wohl 
schon lange vorbereiteten und nun erst endgültig gemachten 
Verrückung des Schwerpunktes, in diesem Wechsel der Träger- 
schaft der Zukunft lag der Antrieb, zum mindesten die Gleich- 
berechtigung der zwei jetzigen Kulturnationen in einem philoso- 
phischen Völkerrecht niederzulegen, das an das positive grie- 
chische Stammrecht, wie an das frühere philosophische Völker- 
recht anknüpft, aber beide erweitert, aus tiefer Herzensangst 
und schwerer Sorge um das eigene Volk. Wehmüthig verklärt 
im Schimmer eines untergehenden Volksdaseins und seltsanl 
subjectiv belebt von ängstlicher Liebe zu der engeren Gemein- 
schaft tritt uns so dieses philosophische Völkerrecht vor Augen. 



*) Holtzendorif, Handbuch des Völkerrechts I. 31. 
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Anlage VII. 

Stoische Einlagen in den ersten 5 Biieliern des Polyblos. 

Wenn die Lebensdaten des Panaitios genauer wären'), 
könnte bei denselben eine Untersuchung einsetzen, welche die 
Abfassungszeit der einzelnen Theile des polybianischen Ge- 
schichtswerkes mit Berücksichtigung des stoischen Einflusses 
näher bestimmt. Trotz der Ungenauigkeit der Angaben über 
Panaitios lässt sich aber doch vielleicht Einiges durch Wahr- 
scheinlichkeitsgründe erschliessen. Auffallend gering sind die 
Spuren stoischen Einflusses in den ersten 5 Büchern und 
auch eine Betrachtung der wenigen Stellen, in denen solche 
nachzuweisen sind, liefert ein merkwürdiges Ergebnis. In 
Betracht kommen die Bemerkungen über das Klima I. 56. 4 
und IV. 21. 1; über das xa&i;xov im Leben der Einzelnen und 
im Leben der Staaten IV. 30. 4: über die Vernachlässigung 

^) Zelier III. 1 ^. 558 nnd SchUhlein (Studien zu Posidonius Khodius. 
Progr. y. Freising 1886, 22) nehmen HO als Todesjahr des Panaitios au 
gegen van Lynden, der 112 aufsteUt; Unger (Philol. 41. 625) nimmt 170 
— 100 als Lebenszeit an; es ergibt dies aber noch sehr wenig. Auf die 
Zeit könnte folgende Erwägung wenigstens einiges Licht werfen. Die 
Möglichkeit^ dass sich Pap. Erc. Col. LVI auf die erste Zusammenkunft 
des Panaitios mit Scipio beziehen, ist schon von Buecheler z. d. St. vor- 
sichtig angedeutet worden. Dass der (ptXo/naO^g (Buecheler will freilicli 
(fiXofia(krf lesen) jener Scipio ist, dem im Verein mit seinem Bruder bei 
Phit. Aem. Paul. XXVm. 8 das ehrende Beiwort (i^iXoyQn^finjovai bei- 
gelegt wird, ist sehr wahrscheinlich. Die Lesart {a)rQa{ri)[v\att^t€vog ist 
gesichert (also auch durch den Aorist der Sinn der Stelle des Vell. Patero. 
I. 13. 3 ausgeschlossen), es traf Scipio den Panaitios atQmevadfieyog : soU 
sich dies auf löl, 147 oder 146 beziehen? (133 ist natürlich ausgeschlossen.) 
Wir können keine Entscheidung fällen, aber denn doch sagen, dass Panaitios 
wahrscheinlich 151 mit Scipio zuerst zusammengetroffen und vermuthlicli 
erst damals nach Rom gekommen ist : 147 oder 146 anzunehmen, verbietet 
der tiefgehende Einfluss auf Polybios. Das Jahr 139 (Gesandtschaftsreise 
des Scipio in den Orient) zeigt bereits eine lebendige Freundschaft zwischen 
JScii»io und Panaitios. 
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des xad^i^xov durch die Athener V. 106 ; und über den Werth 
der Erkenntnis der Ursachen III. 7. 7 und 31. 12. 

Die Beschreibung von Heii'kte, in welcher eine allerdings 
gar nicht schwerwiegende Hindeutung auf den günstigen Ein- 
ttuss der Seeluft vorkommt, weist in ihrer Genauigkeit und 
Anschaulichkeit darauf hin, dass Polybios die Gegend selbst 
gesehen hat: es ist eigentlich hier doch mehr gegeben, als 
zum Verständnis des Meisterstreiches des Hamilkar noth- 
wendig ist. Das steil sich erhebende Plateau mit seinem 
Gipfel aufsatz und seinen drei Zugängen, auf zwei Seiten — 
gegen Binnenland und Meer — jäh abfallend, für Ackerbau und 
Viehzucht wie geschaffen, frei von schädlichen Thieren, von 
der Seeluft bestrichen, mit wasserreichem Hafen, wäre in 
dieser Ausführlichkeit von Polybios kaum seiner Quelle ent- 
nommen worden; persönliches Interesse, Freude an dem selbst 
Gesehenen bringt ihn zu der von 56. 4 — 56. 8 dauern- 
den Abschweifung. Ist dieselbe aber im Flusse der Coni- 
position des I. Buches gemacht worden? Sicherlich nicht, 
wenn Autopsie der Beschreibung zu Grunde liegt. Es zeigt 
sich nicht allein bei Seleukia, dass die Beschreibung der Stadt 
eingeschoben ist, auch hier lässt sich vermuthen, dass die 
später nirgends eine Rolle spielende Gegend von Polybios 
beschrieben wurde, nachdem er Heirkte gesehen. Dass er 
bei der Abfassung der ersten 5 Bücher noch keineswegs jene 
freie Bewegung erlangt hatte, die ihm später zu Theil wurde, 
zeigt sich aus Abfassungszeit und Ton der Bücher. Ueber 
die an anderer Stelle von mir zu behandelnde Abfassungszeit sei 
hier kurz hinweggegangen und nur vorweg genommen, dass 
diese Bücher in der ersten Zeit der Internirung des Polybios 
in Rom geschrieben sind; dass ein Mann, der sagt (1.36. 3): 
oi de ^evoi laxeu)^ i(p exaTSQun tovtmv rixTiovrat xal xn — 
övvevovatv (in Folge von jiaQado'^ot Tigd^eig^ die tovc; tp^o- 
vovs und ras diaßokdg erregen), in so elegischem Tone von 
der gefahrlichen Lage der Fremden spricht, noch nicht Ent- 
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deckungsreisen auf feindlichem Boden macht, ist sicher. So 
ist die auf Autopsie beruhende Beschreibung von Heirkte in 
der That später eingeschoben, und auch die freilich nicht viel 
besagende klimatologische Bemerkung einer späteren Zeit zu- 
gewiesen und entstammt, was mir wahrscheinlich dünkt, der 
Vergleich mit den todesmnthigen Kampfhähnen I. 58. 7 iF. 
stoischem Gedankenkreise^), so dürfte auch dies als Ein- 
schiebsel zu erkennen sein. In der That weist der unbe- 
holfene Zwischensatz : rd ftiei ovp 7i€Qi rov "EQvxa xai cds 
7(FZixdi>; dvpdjueig roiavvfjr (oxf" (fidx^saiv^ an welchen der Ver- 
gleich rd Si 7ioliT8vf.iaTa r^v ytva. geknüpft wird, auf ein der- 
artiges späteres Einschiebsel hin. 

Aber auch in IV. 21 ist eine Einschiebung aus späterer Zeit 
^vahrscheinlich. Das Kennzeichen einer solchen liegt vor allem 
darin, dass der Einschiebende durch den vor der Einschiebung 
stehenden Satz zu derselben veranlasst wird, also das Einge- 
schobene recht gut zu dem Vorausgehenden, weniger gut oder 
gar nicht zu dem Nachfolgenden passt. Sehen wir uns die Stelle 
an : 21. 1 : zaird re (.loi doxovaiv oi ndXai naQFiöayayelv ov tqv- 
(f'^g xai TTBQiovaiag /a^ti^, aAAa d-8C0Q0inTeg /ah ri]v exdarcn' 
axnovQyiav xai avkkrjßdr^v lo tcov ßioiv emnovov xai oxh^QOP 
{&€(ijQOvi'TFi: de rr^r iviv i]d-tjv avGTi]Qlav^ ijris avrolg TraQenerat 
dtd TTJv Tof nsQiexoi'Tog ipt^XQotf^ra xai aTvyvoTtira Tr>v xard 
TO TileloTOv iv lolg xonoig vrtaQxovaav^ oj öwe^of-ioiovai^ai 
7iFxpvxaf.tFv Tidvres dvx)^Qvmoi xar dvdyxr^v ov ydg di dkkr^v^ 
did de ravxr^v irjv ahiav xard rdg i-d-vixdg xai rdg öloaxsQslg 
ihaordüf.ig rckelorov d/M^kior öiaifeQO^iev ijd^eai re xai ftioQqaig 
xai /ßo^/aaej^, eri de ivn iniTr^dev^iaTViv rolg Tileiaroig). ßov- 
kofievoi de f^ia'ldrreiv xai xiQvdv rd rrjg ifvaetog av^adeg xai 

^) Auf die Beliebtheit dieses Vergleiches bei der Stoa (£piktet II. 2. 13, 
IV. 1. 124, Clem. Alex. Paedogog. JH. 18. p. 262 P) (vgl. freilich auch 
Laert. Diog. IL 30) hat Wendland (Archiv f. Gesch. d. Phil. I. 512) auf- 
merksam gemacht. Ein anderer Ver^leicli, der durch die Stoa vielleicht 
vermittelt wurde, in Anlage VIII. 
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<jxAi/^ör, zd Tf- TiQOfiQfjjiiera :iavia naQfiar^yayow xai tiqu^; 
TOVTOi!» avpodovi; xoivds xai d^vaiag Tikeiatag o/noiMg dvdQam 
y.a) yvvai^i xaieix^ioav xia, thv Kvvaid^els o'/uytoQr^aarTfg f/s' 
lekog {xai Tavca 7iksiaT?;g deoftfioi rijg xoiavjr^g imxovQia^ 
did ro oxXriQinaTOv nagd tioXv lijg AQxadia^ extu dega xai 
ronovn TiQog avedg de rdg fV dXkrjkoig uaQaTQißdg xai q)iko— 
ri/iilag OQfir.aavreg^ relog) dned^JjQioix^r^aav ovriog xza. Die 
Wiederholung ^es Participiums ^ecoQovvTeg ist merkwürdig: 
Polybios hat dergleichen sonst nicht aufzuweisen; sie wird 
erklärt, wenn wir eine spätere Einschiebung des eingeschlos- 
senen Satzes annehmen, der geistig gleichzeitig geboren, weil 
allgemeiner, unbedingt an die Spitze des Ganzen gestellt wor- 
den wäre; eine derartige Bemerkung, die ein Stück Welt- 
anschauung darstellt, wird auch nicht so nachtragsweise ge- 
geben, wenn der Verfasser schon bei Abfassung des betreffen- 
den Theiles sich diese Weltanschauui^g erarbeitet hätte. Der 
wissenschaftliche Ton dijeser klimatologisch-ethnographischen 
Bemerkung stimmt ferner mit der Absicht des übrigen Capi- 
tels nicht, dasselbe ist ursprünglich der Ermahnung der Ky- 
naitheer gewidmet: (21. 10: Tavra (tuv ovv ijfih etQf;a()^co) , . . 
f// de xai Kvvatd-itov evexa^ %va dv tzoi' amoig 6 S^eog er 
difi^ TQaiievxeg TCQog natdeiav r^ineQvatr aviovg^ xai judliara 
ravTi^g ngog fAovatxr^v — die starke Hervorhebung des xa%' 
dvdyxriv hätte ihnen eine Entschuldigung nahegelegt, die der 
Ermahnung leicht die Spitze abbrechen und auch die ange- 
rathene üebung der Musik als unnütz erscheinen lassen konnte. 
Die naturhistorisch-klimatologische Erklärung, wie ein Volks- 
charakter so geworden, wird von keinem Staatsmann in den 
mahnenden Vorwurf zur Besserung verwoben, da damit die 
Wirksamkeit desselben abgeschwächt und den Ermahnten die 
Abwehr: „wir sind, wie wir sind" in den Mund gelegt wird. 
Die Abschweifung geht endlich auch zu weit für den Zweck 
des Capitels, insoferne als sie nicht allein auf den Unterschied 
lolg Tjd^eai^ sondern sogar auf den f.ioQifalg xai XQMfxaai ein- 
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geht und erst am Schluss versucht, wieder für den besonderen 
Zweck einzulenken : eti de zuiv eniTr^äet^ftdTojr loi^ nieiaioi^, 
wo iniTrjdevfima selbstverständlich wie VI, 5, 6 und in den In- 
schriften (Bull. d. c. Hell. VI. 352. XIII. 421. 7) Beschäftigungs- 
arten bedeutet. All dies könnte nun allerdings einfach als 
Anklage gegen die geistige Arbeitsweise des Polybios auf- 
gefasst werden, der sich hier in Wort Wiederholungen (man 
be,achte auch das dreifache oxlr^Qow axhjQoi und axh]Q6TaT0v) 
gegen den Stil versündigt, in allzu wissenschaftlicher Erklä- 
rung des Gewordenen dem Zweck seiner Ermahnung schadet 
mid indem er die Abschweifung von der Abschweifung höchst 
lo^e mit der letzteren vei*bindet, gegen die Einheit der Com- 
position sich verfehlt. Doch so geringes StilgeMhl in Poly- 
bios lebt, lassen sich Wortwiederholungen in so w-enigen Zeilen 
wie hier sonst nicht nachweisen; die Klugheit des staats- 
männischen Volksführers hat ihn stets geleitet und bei aller 
Vorliebe flir jtaQexßaaei^ können wir solche Abschweifungen, 
die selbst wieder in Abschweifungen eingeschaltet sind, nicht 
nachweisen. So löst sich die Frage am einfachsten, wenn 
der nun von stoischer Lehre erfüllte Polybios in sein lange 
vorher abgefasstes IV. Buch und in jenes Capitel, das nun 
nicht mehr der lörmahnung der Kynaitheer galt, gerade bei 
der Besprechung seines eigenen Stammes den Zusammenhang 
zwischen Klima und Volkscharakter einfugte, unbekümmert 
darum, ob er deshalb stilistische Unebenheiten verursachte, 
logisch den Zusammenhang störte und in politischer Beziehung 
die Ermahnung, die ja doch kein Kynaitheer mehr zu Gesicht 
bekam, wirkungslos machte. So sind der ursprünglichen 
Abfassung der ersten Bücher die stoischen Anschauungen fremd, 
die den Einfluss des Klimas auf den Volkscharakter betreffen. 
Schwieriger scheint es auf den ersten Blick, eine stoischen 
Einfluss verrathende Stelle in IV. 30, welche das xax^ijyMi 
berührt, als spätere Eiuschiebung zu bezeichnen. Pol}^bios 
lobt die Akarnanen, dass sie sofort den Krieg mit den Aitolern 
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begonnen, trotzdem sie so nahe Grenznachbarn waren und üble 
Erfahrungen aus deren P^eindschaft gezogen hatten : dkld fiot 
doxovaiv oi yvrjaiOL rviv dvÖQoip xai xoivfj xai xar' Idiav ovde— 
:iOT€ Ttegl nkeiovog ov&sv noisla&ai cov xa^rjxovxog' onsQ 
AQxavävSj^ ev rolg Tileiatois xaiQols ovdevdg tcHv Ekkrjvvn 
r]TTOv evQiaxovtat diazezi^Qt^xoTeg xalneg dno juixQag oq/lioj- 
fiEvoi dvvdfiECjg. olg ovx oxvr^reov xacd rag nEQiordaeig xoi— 
vtovfXv ngayf-idrcji'^ ajisvareov de /tiäkkov^ eI xai naiv treQOcg 
uov'Ekkrjvtov xai yaQ Idiq xai xoivfj atdai/iiov exovöi ri xai 
(pikskßvd^eQov. Wiederholungen sind auch hier auf engem 
Räume beisammen: ovöevog tcop 'Eklrjvuv tjttov und ei xai 
iioiv ttSQOig T(üv 'Ekkr^viov^ ferner xoivfi xai xar idiav und Idia 
xai xoivfi^)^ diese letztere hat wohl auch den Schreiber des 
Monacensis 267 (N) verleitet, die Stelle von iineQ bis ifü- 
El&üd-eQov zu überspringen. Aber es liegt in der ganzen Stelle 
eine Wiederholung, die sogar eine leise Unterbrechung des 
Zusammenhanges hervorbringt: mit olg oxvi^reov wird unmittel- 
bar angeschlossen an die That der Akarnanen, den Krieg zu 
beginnen, mit ihr ist eben ein politischer Grund für den An- 
schluss an sie gegeben und erst das arcevareov (nälkov wird 
mit dem moralischen Grunde gestützt: xai yaQ idit^ xai xour 
indöi^ov exovoi ri xai q^ilslsv&sQov. Und nun wird plötz- 
lich eine allgemeine Preisung des xa^ijxov, eines Begriffes, 
der sich sonst in den ersten 5 Büchern nur noch an einer 
andern Stelle findet ^), zwischen dem politischen und dem mo- 

') BeUebte Redensart: 1. 11. 2, II. 33. 1, IL 37. 11, lU. 31. 10, 
XXXVIII. 5. 7, XXXIX. 16. 3, XXXIX. 17. 2. 

«) Vgl. S. 202 A. 11. S, 221 A. 2. Wohl findet sich das Verbum xte&^xtiy 1. 1 . 3, 
1. 88. 9, n. 12. 5, III. 21. 9; 111. 5, wie später XVin. 1. 12, XXI. 19. 6, XXI. 
48. 6, XXVIII. 17. 4, XXIX. 17. 4 , XXX. 21. 5, XXXI.. 1. 4, 8. 7, XXXTT. 
9. 2, XXX Vn. 1. 9, 3. 2, XXXVUI. 6. 2, doch dies darf noch keineswegs 
mit Jerusalem (Wiener Studien 1. 54) auf den Einfluss der Stoa zurückgeführt 
werden; erst ro xa^r^xav, das sich in den ersten 5 Bflchem nur noch V. 
106. 8 findet, ist so aufzufassen : VI. 6. 7, VI. 56. 15, XVm. 33. 2, XXI. 
22. 11, XXI. 23. 12, XXIV. 10. 2, XXVDI. 7. 12, XXX. 6. 3, XXX. 7. 8, 
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rauschen Beweggrund eingeschoben und daran die Hochhaltung 
des xad^ijxop durch die Akarnanen geknüpft, also so ziemlich 
das spätere Lob vorweggenommen. Soll hier Polybios aber- 
mals der Wiederholung und Störung des Zusammenhanges 
während der Abfassung selbst beschuldigt werden ? Schwer- 
lich mit Recht : der Polybios des IV. Buches hat sich einfach 
und kernhaft xai ydg tdi(jc xai xoivfj ardai^ov sxovoi xt xai 
ifilelev&EQov ausgedrückt; der von der stoischen Lehre er- 
füllte Polybios späterer Jahre hat, angeregt durch diese seine 
Bemerkung, eine Lehre über die Hochhaltung des xax^ijxov 
xai xoLvfi xai xar idiav im Allgemeinen und durch die Akar- 
nanen insbesonders, also eine Wiederholung seiner Bemerkung 
im philosophischen Gewände eingefügt. 

Erscheint es annehmbar, dass diese Stelle später eingescho- 
ben ist, so wird auch gerade ob des vollkommen vereinzelten Vor- 
kommens des xa&fixov in V. 106. 8 wahrscheinlich, dass diese 
Worte, die Verachtung gegen Athen athmen und mit dem Frühe- 
ren ziemlich unverbunden und unvermittelt einen Auszug aus der 
inneren athenischen Geschichte gehen, später eingeschoben 
sind ^). Gehen wir zur hohen Werthschätzung der ahiai alles 
menschlichen Geschehens über, die in den späteren Büchern 
gar häufig, in den ersten Büchern nur III. 7. 7 und III. 31. 12 

XXXI. 18. 8, XXXVin. 3. 8, XXXIX. 17. 4, fg. 88, wohl auch XXXVIII. 
5. 13; Plural: VI. 56. 2, XXI. 44. 2, XXVIII. 21. 3, XXIX. 9. 12, 
XXXIX. 17. 4. 

^) V. 106. 6 heisst es, nachdem früher die Peloponnesier gekenn- 
zeichnet wurden: l^d-rjpmoL cft rdor ix MaxedovCag (f>6ß(av dneXiXvVTO xiä 
irfV iXsvl^BQiav (x^ir idoxovv ij^r/ ßißaiayg, ;f^w,M€i/ot cf* TiQoaTurttig Evqv- 
xXe(d€t xai MixCüiVi riTn* fnkv aXXtav 'EXXr^yixdoy 7iQtt^€<or ovo* onolag f^stetxor, 
texoXovd^ovyreg de rg roiv TiQOsaTioTioi' ai^iau xai ratg rovrioy OQ/J^aig eig 
jinvjag tovg ßaaiXng i^fx^^vyro, xai f4,aXiata xovxiov eig TTjoXefialov, xai 
Ttät' yivog vnifievov xUr^ifiafiftTMy xai xrjQvyf^drtop, ßQaxvv iiva Xoyov noiov- 
fievoi tov xad^xovTog öia tr^v rdov nQoeartoTiov dxQi€f(av. Es ist dieser Ab- 
riss athenischer Geschichte (vgl. Poseid. fg. 21) ziemlich unvermittelt aus 
einer anderen Quelle und zu einer Zeit eingefügt, da Polybios bereits ganz 
auf stoischem Bode n stand. 
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zu Tage tritt. Bei letzterer Stelle, in der scharf die ahiai 
als das eigentliche Kennzeichen der historischen Wissenschaft 
bezeichnet werden, trifft die Beobachtung, dass der philo- 
sophisch und zwar insbesondere stoisch angehauchte Ton einer 
späteren Zeit angehört, auf das Schönste und Ueberrascheudste 
mit dem durchaus gesicherten Ergebnis von Thommen's Unter- 
suchung zusammen, dass die „eine festgefügte Gedankenkette ^ 
bildenden Capitel 22—32 später und zwar nach 146 eingefügt 
sind^). Es erübrigt nur noch HI. 7. 7 zu betrachten, ein 
Capitel, das keineswegs eine Fortsetzung der später einge- 
schobenen ^) Vorrede III. 4 ist, sondern in einer selbstständi- 
gen Abhandlung über den Unterschied von alrla, aQx^ und 
7iQ6q)aaig eines Krieges steht. Die Betonung dieses Unter- 
schiedes hat Polybios nicht der Philosophie, sondern der Hi- 
storiographie zu verdanken: muss auch, wie wir sehen wer- 
den, eine unmittelbare Benützung des Thukydides abgewiesen 
werden, so scheint doch durch Vermittlung des Ephoros eine 
Kenntnis von Thukydides' Unterscheidung Polybios zugekom- 
men zu sein. Die erhaltenen Stellen der Stoiker mit ihrem un- 
steten Wechsel zwischen ahia und dgxJ^; ^) machen eine stoische 
Beeinflussung nicht wahrscheinlicher, sondern lassen eine blosse 
Wahlverwandtschaft in der Betonung der Wichtigkeit, die 
Ursachen zu erkennen, weit eher annehmen. Zum Schluss 
ist noch III. 4. 10 zu betrachten, wo nach stoischer Art sogar 
die Wissenschaften nur erlernt werden wegen des Nutzens, 
den sie bringen, ganz ähnlich wie IX. 20. 7 Geometrie und 



Hermes XX. 210-213. 

2) Ebenda 199. 

^ Vgl. Göring : üeber den Begriff der Ursache in der griech. Philos 
Habilitationsschr. Leipzig 1874, bes. 42 und die bei Zeller, Phil. d. Griech. 
ni. 1^. 131 ff. gesammelten Stellen. Hier muss wohl auch darauf hin- 
gewiesen werden, dass die TiQotfaaetg ahua von den wirklichen aiUw suerst 
von Hippokrates unterschieden wurden: vgl auch Haeser, Geschichte der 
Medicin 27 ff. 
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Astronomie wegen eov Tigog trjv XQ^^^^ dvrjxortog tiir den 
Feldherrn gepriesen werden. Dieses 4. Cap. des III. Buchen 
hat aber seinen Platz in der neuen Vorrede, welche Polybios 
nach Aenderung und Erweiterung seines ursprünglichen Planes 
in das III. Buch eingefügt hat. Es findet sich also hier aber- 
mals eine Bestätigung der Ergebnisse von Thommen's ^) Unter- 
suchung: mehrere als später eingefügt erkannte Stellen zei- 
gen auch andere Färbung in geistiger Beziehung; sie sind 
stoisch gefärbt im Gegensatz zu ihrer indifferenten Umgebung. 
Haben wir in den ersten 5 Büchern die geringen Spuren 
stoischer Philosophie auf spätere Einschiebungen von Polybios' 
Hand zurückgefiihrt , so zeigt sich das VI. Buch bereits in 
ganz anderem Lichte : hier sind die stoischen Gedanken nicht 
Einschiebungen, sondern recht eigentlich die Grundlage, auf 
der mit aristotelischen und platonischen Bausteinen die Lehre 
vom Staate aufgeführt wird. Bei Abfassung des VI. Buches 
also war Polybios bereits mit der stoischen Lehre vertraut, 
die nunmehr immer tiefere Wurzeln in seinem Geiste schlägt 
und besonders im IX. Buche, dann aber auch in den Büchern 
XXI, XXII, XXIV, XXVII zu Tage tritt. 



Anlage VIIL 

Ein kynisch-kyrenaiischer Vergleich bei P. 

Weit verbreitet ist heutzutage der toscanische Spruch: 
L'avaro e come l'idröpico : quanto piü beve, piü ha sete. Ein 
ehrwürdiges Alter schmückt ihn ; noch weit hinter Horaz reicht 
sein Ursprung. Schon Diogenes hatte die Geldgierigen mit 
Wassersüchtigen verglichen (fg. 27. MuU.-Stob. Flor. X. 46) ; 
Aristippos hatte dieses Gleichnis etwas verallgemeinert (bei 
Plut. TT. (pikoTckovriag III. 524 A), Bion jedoch dasselbe in 

') Hermes XX. 199. 
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ähnlicher Form beibehalten, wie ein Fragment in jener ovy- 
xQiaig (Stob. Flor. XCVII. 31) beweist, die man lange dem 
kynischen Wanderprediger Teles zugeschrieben hat ^). Bei Poly- 
bios XIII. 2. 2 findet sich nun genau wie bei Horaz (Carm. 
II. 2. 13. Epist. II. 2. 146), der hier Bion nachahmt^), das 
Gleichnis, dass man nur dann die Wassersucht wie die Geld- 
gier heilen könne, wenn man die Ursache der Krankheit aus 
der Welt schaffe. Also liegt hier bei Polybios gleichfalls 
Bion vor ; aber eine unmittelbare Benützung ist deshalb noch 
nicht anzunehmen : durch die Stoa wie durch eigene Lektüre 
einer derartigen avyxQiaig, in der er auch die Geschichten 
von Aristeides und Epameinondas , XXXII. 8. 6, gefunden 
haben könnte, ist die üebertragung dieses kynisch-kyrenaiischen 
Gutes möglich^). 



*) Nachgeahmt auch in der avyxQioig Stob. Flor. XCIII. 31. 11. 

*) Peerlkamp z. d. St.; Buecheler Rh. Mus. 37. 231. Vgl. auch die 
mir nach Abschliiss des Buches zukommende Diss. Heinze. De Horatio 
Bionis imitatore. Bonn 1889, bes. 27. 

*) Vgl. auch Max. Tyr. VII. 5; in diesem herakleitisch schiUernden 
(VII. 2), und die stoische oQ^r^ (5) aufweisenden loyog liegt die gleiche 
Quelle vor wie bei Plut. n. (fdonX. III. u. IV.; beiderseits wird die Be- 
grenzung vernünftigen Strebens scharf hervorgehoben. 



j 



Nachträge und Verbesserungen. 



S. 1 Z. 9 V. 0. lies: den dem Dichter statt der dem Dichter. 

S. 9 Z. 21 V. 0. lies: yijy statt y^p. 

S. 12 Z. 18 füge nach Würzburg 1887) hinzu: Fassbaender, Quaest. gramm. 

ad P. pertin. Progr. (Vefeld 1889. Lindauer, De P. vocabulis mili- 

taribus. Diss. Erlangen 1889. 
S. 13 Z. 16 V. o. füge vor erinnern ein : zu. 

A. 3 Z. 2 lies: vielleicht statt zweifelsohne. 
S. 14. Z. 6 V. u. füge zu arkadische Stamm die Anm. hinzu: Xen. Hell. 

IV. 2. 33 ff., VII. 1. 38. Ueber Arkad. im Allg. Malte-Bnm, Nouv. 

Ann. des voyages. Moeurs et lois des anciens Arcadiens. Paris 1819. 

Kellermann, De re militari Arcadum. München 1831. Schwab, Ar- 
kad. Stuttg.-Tüb. 1852. Höhle, Ark. vor den Perserkriegen. Mee- 

rane 1883. 
5^. 22 Z. 12 V. 0. lies: S. 61 ff. statt Schluss der Einleitung. 

Z. 18 V. 0. füge zu Liv. XLII. 63 hinzu: App. Hannib. 57. 

Z. 23 V. 0. lies: 9. 2 statt 92. 

Zum Schluss der A. 2. füge hinzu: Ueber I. 87. 9, IL 63. 2, IIL 

94. 4 (Würfelspiel) vgl. S. 83 A. 2. 
S. 24 Z. 7 V. 0. füge nach 196 F ein: App. Syr. 29. 
S. 29 Z. 14 V. 0. füge nach werden ein: noch, wie schon in homerischer 

Zeit (f, 271, ^, 486. K, 5, X, 26). 

Z. 22 V. 0. lies: kannte statt konnte. 

A. 3 vorletzte Z. lies: cfi«- statt cf/we/-. 

A. 3 letzte Z. lies: (fO-oQa statt ^oqu. 

A. 3 letzte Z. füge nach nnQaXoyoK ein : (vielleicht auch Erinnerung 

an Hom. Y, 490, vgl. O, 605). 
S. 30 zu Anm. 1 füge hinzu: (persönliche Anschauung und sicher nicht 

Nachahmung von ^, 492.) 
S. 32 Z. 11 V. 0. ist statt Vorgängen zu lesen: Vorgängern. 

Z. 13 V. 0. ist nach Lampsakos der Punkt zu tilgen und dann statt 

Die zu setzen: die. 
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S. 34 Z. 11 V. II. füge nach stammen ein: schon wegen des parallelen 
Vergleiches mit den Fechtern, der sich Pol. XXVn. 9. 2, Liv. XLII. 
63 findet. Möglicherweise zählt hieher App. Libyke 124, femer 
an der O, 690 und X, 308 ff. anklingende Vergleich mit dem Adler : 
Lib. 100. 

S. 40 Z. 13 V. u. füge nach u. ö. ein : von Appian Libyke 131 nicht mehr 
verstanden. 

S. 41 Z. 11 V. u. füge nach XXXIV. 11. 1 ein: (Ark. Wein: Aristotel. 
Metaphys. J, 10. 388b. 6. Theophr. n. tfur. iai. IX. 6. Ail. noix. 
iar. Xm. 6. 
Z. 14 V. u. lies : IX. 44. 3, XXXIV. 8. 7 statt IX. 45. 

S. 50 zu A. n. füge hinzu: Ar. als Aufenthalt zahlreicher Fremder, na- 
mentlich in dem Asyl Tegea (vgl. Schwedler ^ De reb. Teg. Leipz. 
Stud. IX. 1887. 288) ist absichtlich nicht berührt, da für diese Zeit 
zu wenig Fälle bezeugt, sind (Leonidas in Teg., Terentius in Stym- 
phalos). 

Zu A. 1 füge hinzu: Die Einwohnerschaft von Kleitor nennt P. 
(piXeXevO-fQor xiu yeyyttioy (II. 55. 9): er hatte sie wohl zuerst 
gelegentlich jener achaii sehen Bundesversammlung von 184 (Pol. 
XXn. 2 , Liv. XXXIX. 35 ff., Paus. VII. 9. 3) kennen gelernt , wo 
statt der flamininischen Sammtpfote die claudische Eralle sichtbar 
wurde. 

S. 51 Z. 19 v. 0. füge nach könnten ein : (Bull, de corr. Hell. Xni. 183 ff.) 
Z. 10 V. u. lies: 47. 5 statt 475. 

S. 53 füge zu A. 1 hinzu: Koepke, De hypomnem. Graec. Progr. Berl. 
1842. 33. 
letzte Zeile schreibe: 38) muss. 

S. 54 zu A. 2 füge hinzu: (Vgl. auch Schwedler, De reb. Teg. 303.) 

S. 55 Z. 3 nach Geschmack! füge ein: — vielleicht durch landschaftliche 
Gründe, durch die 'Ai)xadixa des Hekataios veranlasst). 

S. 56 Z. 8 lies: Epicharmos statt Epikarmos. 

S. 65 A. 1 Z. 4 füge nach Krates von Mallos ein: (Wachsmuth, De Gra- 
tete Mallota. Leipzig 1860. S. 45, 16.) 
A. 1 Z. 6 nach 401 ff. füge ein: (wo also auch Kr. vorliegt). 
A. 3 füge hinzu: Liv. XXXV. 49. 5 peditum eqnitnmque nubes in 
durchaus polybianischer Umgebung könnte Nachahmung von //, ^ 
(weniger von J, 274, wo der Vergleich ausgeführt wird) xvayfov 
Tg^cjy r^(f'Og sein). 

S. 66 A. 3 füge hinzu : Aehnlich Plut. Mor. 16 C. 

S. 70 Z. 1 füge nach ist ein : Ja, er versucht vielleicht eine neue örtliche 
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FestHteiluug honieiiticher Laiidschafteu, indem er das Land der Phaea- 
keu nicht in Korkyra, sondern in Spanien sucht'). 
Hieza füge folgende Anmerkung: 

^) Ursprünglich wollte ich die loot^ij rr»> 't^wdxior XXXIV. 9. 15 
80 auffassen, wie sie in Folge verschiedener Vergleiche a. a. 0. (so 
hei Theopomp. fg. 126 = Athen. XII. 531 A ff.; vgl. u. a. Ath. I. 
16 D, V. 192 D: wohl in den Schriften 7it(A »"iJoyt^g und n€Ql tQvq;t,<; 
besonders häufig) zunächst erklärt werden niusste: als sprüch wört- 
lich gewordenen Vergleich, der in Anlage IV einzureihen war. Allein 
der Nachsatz TrAjJr tov lovg XQftitfQag iv ^u^ffoi rr^g olxütg katavni 
nXriQng ntvov xQi&ij/ov aQ^wQovc orrttg x«i /Qvffovg deutete bei nähe- 
rer Ueberlegung auf einen tieferen Zusammenbang hin : er bewies 
zum mindesten eine ins Einzelne gehende Vergleichung des iberischen 
Königshauses mit dem Palaste des Alkinoos und seinem Megaron, 
in dem goldene Jünglinge standen. Zu welchem Zwecke aber? 
Sollte nicht doch hier eine Festbindung einer homerischen Oertlich- 
keit an eine jetzt allgemein bekannte Landstrecke vorliegen? Ein 
Blick auf die Zeit nach Polybios ergab die Möglichkeit dieser Ver- 
muthung. Strabon sagt ausdrücklich von Homer I. 1. 4. p. 3: i(oy 
cT kanSQimv flv^fmv xcd irjy evditi/Lioyiay lf4(fftviCii xttl t^v evXQttaitty 
TOV 7ff(M^;foyTO$', nSTtvafiivog, (og eoixe, tov *J/3rjQtx6y nkovTOv 
.... IvTttvd^tt yaQ tti tov Ci(fv(iOv nvoiaC, IvTavO-a 6i x«l t6 'Hkv- 

oioy TiOiMi n€Ö(oy 6 notjjTTJg xid ni töJv finxaQioy (U vr^aoi noo 

Ttjg Mnv^ovaUtg elal r^g ia^uTrjg 7i(y6g dvCiv, xad-* o fiigog avyTQ^x^i 
xal Ttjg *lßnQ(ng t6 Ttwi^j niQag. Ebenso wird III. 2. 13. p. 149 ff. 
die Irrfahrt des Odysseus in Zusammenhang mit Iberien gebracht 
und hier nach dem Vorgange des Artemidoros Poseidonios und As- 
klepiades, wie wir aus III. 4. 3. p. 157 ersehen, die Stadt Odysseia 
zum Beweise herangezogen. Es ist somit auch I. 1, 4. p. 3, wenn 
auch nicht gerade aus Artemidor (wie Butzer, Ueber Strabo's Geo- 
graphica. Progr. Frankfurt 1887. 20. 1 will) geholt, aber jedesfalls in 
dessen Sinn gesprochen. Von Poseidonios wissen wir auch sonst, 
dass er dem allgemeinen Glauben an die westliche Lage dieser Ge- 
genden (vgl. auch Pomp. Mel. III. 10. 101 ff., Horaz Epod. 16) nicht 
entgegentrat : Sertorius sucht das elysische Gefilde, das Homer d*, 563 
beschrieben hatte und das nun ganz mit den Inseln der Seligen zu- 
sammengeworfen wird, in der Nähe Iberiens (Plut. Sertor. Vni, 
Flor. II. 10. [in. 22]). Der Geschichtschreiber, der hierüber berichtet 
und kein Wort des Tadels für diese Localisation hat, ist in erster 
Linie Sallust (vgl. fg. I. 61) , aber aus Strabon HI. 2. 13. p. 150 
können wir schliesaen, dass auch Poseidonios damit ganz einver- 

22 
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standen war, Ist nun diese Localisatiou der Inseln der Seligen, die 
vom elysischen Gefilde nicht mehr geschieden werden, gerade in den 
Kreisen der Vorgänger des Strabon verbreitet, dann wird auch Po- 
lybios diese Ansicht gehegt haben: im Falle eines Widerspruches 
hätte Strabon denselben wohl aufbewahrt. Diese Localisation im 
Westen musste aber nun eine andere Folge haben : die Ehadamanthvs- 
geschichte verknüpfte das Phaeakenland auf das Engste mit dem 
elysischen Gefilde oder den Inseln der Seligen (vgl. Schol. /;. 324 : 7««'- 
vomni yovv oi 'f*tu(tx€c jiXrfaCov riov f.i((xicQ(ov vriaiov. Schol. Eurip. 
Hipp. 745 : iv ravin (r^ )^) yuQ 10 *riXv(ftov neöiov x«i itav ^nau- 
xrnv rrip yijv ifÄvd'Svattv slvai); es musste also auch das Phaeaken- 
land hier im Westen gesucht werden. Das hatte nun, wie es scheint, 
schon Polybios gethan und Lusitanien als Phaeakenland aufgefasst. 
Betrachten wir die Beschreibung dieses Landes XXXIV. 8. Dasselbe 
wird gepriesen wegen Tr,r rov a(Qog iuxQtta(ar^ dies wird bei wirk- 
lichen Beschreibungen (vgl. S. 204, 3), wie bei utopischen Ländern 
hervorgehoben : es beweist daher noch nichts, dass dies im Allgemei- 
nen I] 118 ff. entspricht: ttHa f.ink* idf\ \\ Z€(fVQ{rj nviCovaa lit f-tlr 
(fv€t, (iXXa dt TT^aaei. Strabon III. 2. 13. p. 150 hat dies bei der 
Beschreibung Iberiens als Eigenschaft des Westlandes hervorgehoben : 
16 7f ;'«() ftUuQor x(t) 70 ev/ryovy rov ^^(fvQOv rttvrt]? iarl irjg ^lo- 
oitg olx€ioy kanfQtov. Merkwürdig ist aber schon 1; 117: raoyv ov- 
TiOTf xftQTToc (cnoXXvKti ov6* anoktinu || ^eif-inrog ov^t tf^^ftfvg, intii]- 
(Ttog und Pol. 8. 4 : x«i 0/ iy rj X^i^'S *«('^o) ovS^nom (pd-€t(}oy7«i, 
von Rosen , Levkojen und Spargeln heisst es dann : ov nXtior cT/«- 
kf{7ni firivoiv 7(fi(av. In diesem Zusammenhange, der in erster Linie 
der Festbindung homerischer Oertlichkeiten gewidmet ist, dürfte die 
üebereinstiramung keine zufällige sein, aber auch nicht aus zweck- 
loser Nachahmung hervorgehen, sondern den Erweis der Gleichung : 
Lusitanien-Phaeakenland versucht haben. Auf eine weitere Ver- 
gleichung des Lebensmittel Verzeichnisses bei Pol., das den Reichthum 
an Wein, Schweinen, Schafen, Feigen (vgl. ly, 122 fP. , »"^, 60, 475, 
1^, 60, Tjj 116) hervorhebt, mit den in der Beschreibung des Phaeaken- 
landes genannten Erzeugnissen kann dann wohl verzichtet werden, 
ebenso auf die etwaige Vermuthung, dass die bei Pol. 8. 5 genannten 
Zierblumen den doch auch schon im Altertum als Blumenbeete ge- 
fassten xoa^it,in\ ^it^manu t,, 127 entsprechen könnten. Die Wahr- 
scheinlichkeit ist vorhanden, dass Polybios, wie Poseidonios, wie Ar- 
temidor die Gleichung Kerkyra-Scheria verworfen und dafür das 
Phaeakenland im Westen gesucht hat. Rente dieses letztCTen Ver- 
suches scheinen in XXXIV. 8. 4—10 und 9. 15 vorzuliegen. In der 
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liisherig;en Literatur (^Schlicht ln^rst, Geogr. Hoiu. Gott. 1787 ; Schlegel, 
J)e geogr. Hom. Harn. 1788; Ukert, Bemerk, üb. H. Geogr. Weimar 
1815; Nitzsch, Erkl. Anm. z. H. Odyss. Hann. 1831. IL bes. 45, 151 ; 
Welcker, Bhein. Mus. 1829, bes. 247; Ersch und Gruber, EncykL 
u. d. W. : Kestner, De Phaeac. Hom. Gott. 1839; Eckenbrecher iu 
der Archacol. Zeitung 1845) hat mau dies noch nicht in Betracht 
gezogen. Dass allerdings überhaupt der Garten des Alkinoos als 
Muster flir Beschreibungen diente, beweist Nonnos Diouys IH. 140 if. 
(vgl. Bohde, Der griech. Rom. 512, 1). 

S. 70 A. 2 Z. 9 lies: Helene statt Helenes. 

S. 76 A. 1 füge hinzu: das Sardanapal-Epigramm wird in anderem Zu- 
sammenhang im IL Bd. behandelt. 

S. 79 Z. 3 V. 0. füge vor stattfindet ein: zum Drama. 
Z. 4 V. u. lies: it^y statt itjr. 

S. 80 füge zu A. 8 hinzu: Die iQ(tyipiTioy()a(foi allgemein zu fassen und 
die Stelle auf Cato zu beziehen, wie Soltau (Prolegomena zu einer 
röm. Ühronol. Berl. 1886. 69 Text und A. 1) will, wird man nach 
dieser Zusammenstellung kaum geneigt sein. Die von Soltau an- 
gezogene Stelle n. 15. 11 existirt nicht; wahrscheinlich sollte IL 
16. 14 als Beweis dienen, wo F. die Phaetonsage als xQtiytxr^v xni 
jttnTt) TiQoafoixvTav vh,v nennt: dies unmittelbar auf Aischylos zu 
beziehen, wie es Knaack (Quaestiones Phaethonteae. Berl. 1886. 
19. 20) thut, ist nun allerdings nicht nothwendig; hier liegt in 
der That eine Zusammenstellung des Timaios mit den Tragikern 
im AUgemeinen vor. 

S. 81 A. 1 Z. 4 füge nach wird) ein: auf den Stoff als Typus des Bruder- 
mordes spielt ganz ähnlich Philon (601 B) an. 

S. 91 Z. 12 lies (-= statt = (. 

Z. 21 füge nach Sphairos ein: wie schon Grote, Lachraann (Die lak. 
Staatsverf. Bresl. 1836. 170), Oncken (Die Staatsl. d. Aristot. Leipz. 
1870. 231 ff.) vermuthet haben. 

Z. 25 füge nach Vergleich ein: den übrigens ähnlich auch Arist 
lIoL I. 11. 1253 a. 20 anwendet. 
Z. 29 lies: Flor. CHI statt IIL 

Z. 33 füge hinzu: Auf die Gegenüberstellung von fyyottt und i7ii- 
(XTi^fitj bei Pol. I. 4. 9 möchte ich nicht allzuviel Gewicht zu Gun- 
sten eines stoischen Mediums legen: die fvvoiu tou xakov XXXVIl. 
7. 5 ist freilich stoisch, aber fyyoi« allgemein findet sich ja auch 
bei Aristot. (vgl. Ind. Arist.). 

S. 94 Z. 1 der A. lies: OXVm statt XVlIl. A. 2 lies: IT*. 402. statt IL 4. 
Z. 2 d. A. 2 lies: im statt in. 
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Z. 11 V. u. lies: ^ai) statt ^nn. 

Z. 7 V. u. füge nach avfißaivovxmr ein: iU. 

Z. 3 u. 4 V. II. lies: mit Rücksiebt auf Pol. VI. 10. 13 kann nicht 

hiehergezogen werden — statt: Aus Pol. stammt auch. 

S. 97 A. 1 Z. 3 lies: wollen statt will. 

S. 99 Z. 16 V. u. lies: könnte statt könnten. 

S. 101 Z. 15 V. 0. föge nach darf hinzu : Am besten würde noch VI. 44. 3 
als unmittelbare Nachahmung von PL Ttok. VI. 488 B gelten können, 
doch auch hier erregt Bedenken die Heranziehung desselben Ver- 
gleiches bei Cic. de off. I. 25. 87 : auch Panaitios wird dieses Citat 
bereits gehabt haben. 

8. 104 Z. 3 V. 0. lies: Nofioi III statt II. 

S. 110 Z. 13 V. u. lies: dV/« statt dixu. 

S. IIB zu Z. 14 V. u. nXioviTiiEly füge die Anm. : Vgl. hiezu Lutoslawsky, 
Erhaltung und Untergang der Staatsverf. nach Plat., Aristot. und 
Macchiavelli. Breslau 1888. 102. 

S 119 3. Reihe Z. 8 fftge nach fi6vtt{>xop ein: vgl. Liv. XXXIl. 38. 9. 

S. 129 Z. 13 füge zu leiiaionhc; die Anm. hinzu: Vgl. Teichmüller, Aristot. 
Forsch, I. 302 ff. 

8. 132 Z. 3 füge nach Hier, von Rhodos ein: endlich durch den engen 
Anschluss Dikaiarchs an Aristoteles (vgl. Ar. V. 7. 1307 a. 7 mit 
Dik. bei Cic. de rep. 1. 29. 45 ff. und dem f/rfo? dtximQxixov bei 
Phot. Bibl. Cod. 37. 8 a, Zeller II. 2. 151. 892). 
zu A. 3 füge hinzu: Umgekehrt freilich Dümmler Rhein. Mus. 42. 
187. 1. 

8. 133 Z. 6 lies: II. 10 (7) 1. statt H (7). 

8. 136 A. 1 flige hinzu: Ganz darnach der Rhetor Menandros yr. intditxi. 
III. (Rhet. Gr. ed. Spengel IH. 359). 

8. 137 A. 1 Z. 2 füge nach später ein: (S. 228). 

S. 139 Z. 1 füge zu scheint die Anm.: vgl. S. 244. 

8. 142 A. 2 letzte Zeile lies: Freeman statt Freemann. 

S. 144 Z. 15 V. 0. lies: feine statt eine. 

8. 159 Z. 10 V. u. füge nach Brandstäter ein : Bemerkungen zum Ge- 
schichtswerk des P. Danzig 1843. 13 u. 14. Derselbe, 
A. 1 letzte Zeile lies: 1882 statt 1852. 

S. 167 Z. 4 V. 0. streiche das Eingeklammerte. 

A. 1 füge hinzu: Plut. Fab. Max. XXVI. 3, Mor. 167 F. 
A. 2 füge hinzu: Uebrigens kann auch Aristoteles sich der volks- 
tümlichen Betrachtung nicht ganz entziehen: abgesehen von der 
r. dßißttiog und i. iiaQaXoyov ii gerade in dieser Abhandlung (B. 5. 
197 a. 18 n. 31) enthält die nikom. Ethik (I. 9 ff.) eine der deme- 
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trianischen Betrachtungsweise sehr nahestehende Stelle. Die Aus- 
driicke Qon^y r^g C«^? (I. 10. 12), ^vfAExaßokog (I. 10. 7 u. 14), 
ayaxvxXuffS-tei (I. 10. 4) beweisen die Aehulichkeit auch im Ge- 
dankeninhalt. Vgl. auch das toansQ ^rthrf^eg in ti. noir^i. 9. 
14ö2a. 7. 

8. 171 A. 3 : Als Festordnerin in einem langen Maskenziige erscheint dann 
die T. bei Lukian Nekyom. 16. 

A. 4. Auch bei späteren : Heliodor VU. 6. 185. 13 ff. Vgl. Rhode 
Der gr. Rom. 281. 5. 

S. 173. Z. 12 V. u. füge nach X. 25. 7 ein: XI. 29. 1. 

Z. 8 V. u. fuge vor L. Diog. ein: Zenon bei Stob. Ekl. II. 138. 

Archyt. bei Stob. Ekl. 11. 742. 8. 

Z. 7 V. u, füge vor Anekd. ein: Plut. Mor. 25 A: /9/ot^ xttin (fvatf 

fvQoovvTocj vgl. 35 D. 

Z. 1 V. u. fiige nach XXVI. 16 ein: App. Mak. 9. 1. 
S. 177 Z. 11 V. u. füge nach 308 ein: Vgl. auch Plut. /tfQl j^g'Po)/^. rw/. 

IV. 317 F, in welcher Schrift ja auch sonst Poseid.-Spuren nach- 
zuweisen sind (S. 173 Z. 5 v. u.). 

S. 181 schiebe aus A. 2: Vgl. fg. 137 in die Anm. 1. 

S. 185. A. 3 letzte Zeile lies: propylaea statt propylea. 

S. 186 Z. 9 V, 0. tilge ') 

Z. 17 V. 0. füge nach legen ein: ^) 

S. 204 Z. 9 V. u. füge nach I. 466) ein : Strabon IH. 2. 13. p. 150. V. 4. 
8. p. 346. XV. 3. 10. p. 731. 

Z. 4 V. u. füge nach D ein: auch in stoischer Umgebung bei Plut. 
Lyk. Xm. 6. 

S. 205 A. u. füge hinzu: Vgl. Pol. XXXIV. 8. 4. App. Lib. 99. 

S. 207 Z. 13 V. 0. füge nach Diod. XXVHI. 7 ein: Liv. XXXI. 30. 4; 
App. Lib. 84. 

Z. 15 füge nach »torg ein: ebenso XXVII. 14. 11. 
Z. 19 füge nach werden ein: I. 84. 10; nach XI. 6. 4: XII. 23. 3 
{refita^afti to daifioviov — wohl Timaioscitat) ; XV. 20. 4. 
Z. 21 lies : XXVII. 8. 4, XXVIII. 9. 4 statt XVni. 9. 4. 

S. 208 A. 1 lies Postumius statt Posthumius. 

S. 209 Z. 10 V. u. füge vor dazu ein: Ebenso XXXIV. 11. 20 und Diod. 

V. 8. 6. 

S. 210 nach Z. 9 v. o. schiebe ein: Auch hiefür fanden sich heimatliche 
Anknüpftmgspunkte : Aratos (Pol. Vin. 14. 7; Plut. Ar. LIII; Paus. 
II. 8. 2, 9. 4) und Philopoimeii (C. 1. G. 1536; Liv XXXIX. 50; 
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Diud. XXIX. 21 ; Tlut, Phil. XXI.) waren ja nach ihrem Tode mit 
heroischen Ehren bedacht worden. 
Z. 11 V. 0. lies : 64^ statt 64«. 

S. 211 Z. 1 d. A. n. lies: auch die Geschichtsschreiber. 

S. 217 Füge zu A. n. hinzu: Auch Appian Ib. 75 (vielleicht nach Posei- 
donios) hebt die Völker- Mischung hervor. 

S. 219 Z. 3 V. 0. fUge nach (TvfiKfeoor ein: (vgl. die fVro/« ton xiclou 
XXXVII. 7. 5). 

Z. 11 V. 0. füge nach Livius XLII. 47. 9 ein : vgl. XXXIV. 58. 8 ; 
nicht stoisch gefärbt, sondern acht römisch ist dagegen VII. 31. 1 
(utilitas-fides). 

S. 224 Z. 22 V. 0. füge nach aio^uaiog ein: (auch Umkelirung der plat. 
Gleichung IToL 11. 444). 

S. 227 Z. 22 V. 0. lies: vo/LiQd-tuxr^y hotf^oifjTft statt vo^uo^)'^lnxi^r, 

S. 228 Z. 10 V. 0. ergänze nach vor: vgl. Chrys. bei Plut. /r. xoir. iran. 
XLiy. 4; Poseidon, bei Stob. Ekl. I. 436. 

A. Z. 2 füge nach x€XQdft(i'or ein: Archyt. i. Exe. cod. Elor. Joann. 
Stob. (Stob, Ekl. Gaisf. II. 741. 18 ff.). Plut. 71^)1 ixkeXotn. xQVf^'- 
XL. 432 C (überhaupt wie die Umgebung aus stoischem Kreise: 
daselbst neben der xQnaig des Körpers und der Seele — XLII: 
avyxQctai? — auch die avyxuaigXKXIX); Stob. Ekl. I. 374; Alex. 
Aphrodis. tkqI ^rifw? 142. 

Z. 7 V. u. lies : ^vvKQfio^^ad^ai statt 2vp(C(}^u6C<o und schiebe vorher 
ein: auch Chrysippos bei Plut. n. xoiy. Ivv. XLIV. 4. 

S. 240 Z. 11 V. u. lies statt jfXevi^: (f^o()dy die Chrysippos (bei Plut. 
71. xoiv. ipy. XLIV. 2) in diesem Zusammenhange gebraucht 
hatte. 

S. 241 Z. 10 V. 0. füge nach zusammen ein : (vgl, Diod. I. 5. 6). 

S. 243 Z. 7 V, u. lies: iarlv statt imtr. 

A. 4 füge hinzu: Aus einer solchen Betonung der Schönheit, die 
wahrhaft peripatetisch ist und der aristotelischen Ansicht (vgl. die 
bei Zeller II. 2. 617. 1 angeführten Stellen und Diels Doxogr. Gr. 
570. 26) auch sonst entspricht, könnte doch wohl auch für Pauai- 
tios ein Schluss gezogen werden : das viel angefochtene, aristoteli- 
sirende Fragment des Panaitios bei La. Diog. VII. 128 (fg. 40 
Fowler) bezüglich des Werthes der Schönheit wird trotz Tennemanii 
(Gesch. d. Phil. IV. 382) und Zeller (III. 1. 565. 2) im Sinne Zietsch- 
mann's (de Tuscul. disput, fontibus p. 10) und HirzePs (Untersuch. 
II. 265 ff.) acht sein. 
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^. 247 Z. 3 V. u. lüge nach platonischen (virl. S. 111) ein. 

Z. 1 y. n. füge hinzu : Dies ist der inhaltreichen Znsammenst«!- 
hing bei Rohde (Der griechische Roman. Leipz. 1S76, 201. 2) bei- 
zufügen. 

S. 249 A. l Z. 10 V. n. fiige vor: Ein Rest . . . hinzu: In welchem Sinne 
die TfoX*Ttüe des Zenon (La. Diotr. VII. 1, 4), der XouoB^Ot,^' des 
Herillos ( VJII. 3. 166) und die politischen Schriften des Chrysippos 
(Plut. TT. liiMix. ivitrr. II. 1) sre8chriel>en gewesen sein müssen, ist 
klar. Aber auch die Schriften den Kleanthes : IfoXntxo^, tkqI yofnor, 
7r€Qi ßuaikkiag (VII. I. 175) konnten nach dieser Cicerostelle, die 
wohl auch im Sinne des Panaitios gesprochen ist, trotz Stob. Ekl. 
II. ^08 nicht allzu staatlichen Sinn verrathen — dass Persaios und 
Sphairos nicht genannt sind, darf uns weder bei Cicero noch bei 
Panaitios Wunder nehmen (vgl. S. 217 u. 253. A. n.) Haake, Die Ge- 
sellschaftslehre der Stoiker. Berl. 1887 (bes. 5) hält demnach die Staat s- 
auffas.sung der gesammten älteren Stoa mit Unrecht ftlr einheitlich 
(trotz S. 16): die Aehnlichkeit in der Staatslehre auch der mitt- 
leren, schon viel staatsliebender veranlagten Stoa mit dem von 
Haake so tief gestellten Epiknreismns und seiner Vertragslehre ist 
nicht zu verkennen (vgl. S. 246. 2). Die Stellen, die Haake aus 
Cicero gesammelt hat, sind z. Th. Cicero's eigenste Ansicht, die sich 
durch den angeborenen Trieb zur sittlichen Gemeinschaft kenn- 
zeichnet (vgl. u. a. Zeller in. 1. 660), z. Th. aber jenem Stoiker 
entnommen, der die Menschheit von dem praehistorischen Idyll der 
Sittenreinheit zur Verschlechterung der Sitten fortschreiten lässt, 
also die Schwäche nicht als Grundlage der Staatenbildung ansehen 
kann: Poseidonios (vgl. Hirzel, Unters. II. 722 ff.). Erst hier 
wird auf diesem Gebiete der Geg:ensatz ge^en den Epikureismus 
schroff. 

S. 269 1. Z. der A. füge nach ist ein : (wie Liv. XLIV. 23. 2 ex fidissimis 
amicis glaubt!) 

Nachtrag zu S. 295 A. 5. Hätte ich R. I. Schubert, Quos Cicero in libro 
I et II de rep. auetores secutus esse videatur. Diss. Leipz. 1883 
friiher gekannt, so wäre die Zusammenstellung von Cicero de rep. 
und Pol. VI in dieser Ausführlichkeit unnöthig gewesen. Die Ab- 
weichung von Schubert besteht darin, dass Dikaiarchos, der seit 
Osann in so hohem Ansehen steht, von Seh. (14—36) als Quelle 
des I. Buches angesehen wird, P. nur als Quelle des folgenden, 
während ich P. auch als Vorlage des I. Buches voraussetze. Ist 
hier P. wirklich nicht unmittelbare Vorlage Cicero's, dann ist auch 
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de rep. 1. nach dernelben stoischen Quelle «gearbeitet, die P. vor 
Hieb hatte. 

S. 301 Z. 15 füge zu beflecken die A. App. Libyke 104 nennt wolil nach 
einer Anregung dea P. die Bestattung der gefallenen Feinde: i6 
ff}yor ttvS-ijiOJitiop xal xoivov fv roi<; JioXi^ioig. 

8. 317 Z. 7 fttge ein: der aajwvdog noktfiog (I. 65. 6) steht natürlich ausser- 
halb aller dieser Gesetze (vgl. Herod. V. 81. 2; Xeu. Hell. VI. 4. 21 : 
Demosth. n. aretf^avov 314; Diod. XIV. 40: Plut. Per. XXX. 8; 
Comp. Ale. Cor. II; Apophth. 175 A u. ö,). 



